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ABSZTRAKT

A tanulmany Coase és az Uj intézményi kozgazdasagtan alapjan keresi a cimbeli kérdésre a valaszt. A
kapitalizmus alapvetd interakcios formajaként a kdlcsonosen elényds cserét azonositja, amely az emberi
egyittmikodés megnyilvanuldsa. A gazdasagi fejlédés feltétele e kooperacio koltségeit csokkentd tdr-
sadalmi jatékszabalyok, intézmények kialakitdsa. A jol miikodé kapitalizmus intézményi rendje sGrd és
sokrét(, a részleteit tekintve idében és térben igen valtozé, jelentds részben nem allami, hanem magan
eredet(i. Ez a rend nem tervezheté meg és jelenlegi tudasunk alapjan nem is értheté meg konzisztens,
osszefiiggé rendszerként. A magyar gazdasdg fejlédési céljat ezért nem lehet nemzetgazdasagi szintd
rendszerként vagy-modellként megfogalmazni. A tényleges feladat az intézményi rend kézépszintd eleme-
inek fokozatos, kisérletez6 valtoztatasa, figyelembe véve a mar [étez6 intézményi kdrnyezet torténetileg

adott, helyhez és id6hoz kotott sajatossagait. De az intézményi ,barkacsolasnak” mindvégig szem elétt kell

tartania a kapitalizmus alapelvét: az onkéntes, kélcsondsen elényds tranzakciok tdmogatasat.




1. BEVEZETES

Milyen gazdasdgi rend hozhat prosperitdst Magyarorszag szémdra, és mi az az Ut, amely ehhez a
rendhez elvezet? A rendszervaltas idején a kozgazdasdgtanban és a kézgondolkodasban is 1ényegében
konszenzus volt arrél, hogy ,a” piacgazdasigot kell megteremteni, Nyugat-Eurépa mintdjara, amely-
hez az orszag csatlakozni, felzarkozni kivant (Szamuely - Csaba 1998, Kornai 2001, Murrell 2005). Maga
a rendszervdlt(oz)as kifejezés is azt fejezte ki, hogy a meglév helyett egy masik jol kdrvonalazhato
rendszert akarunk meghonositani (Bod 2011). Egyre tébben gondoljdk dgy, hogy ez nem sikerilt: az
utébbi 6t-tiz évet a kezdeti sikereket koveté hanyatlds kovette (Murakozy 2008), a felzarkézas - ahogy
a torténelemben kordbban - most sem sikerilt (Csaba 2011), s6t kifejezetten elkanyarodtunk a nyu-
gati modellt6l (Csillag - Szelényi 2015). Akik nem osztjdk ezt a negativ értékelést, azok is a kapitaliz-
mus sajatos, félperiférikus valtozatat 1atjdk kibontakozni a térségben, igy Magyarorszagon is (pl. Nolke
- Vliegenthart 2009, Bohle - Greskovits 2012). Mindenesetre a magyar lakossag nagy része kidbrandult a
kapitalizmusnak abbdél a formajabdl, amelyet megismert: mig 1991-ben 80 szadzalékuk tartotta jo otletnek
a ,szabad piacokra” valo 4ttérést, 2009-ben mar a tobbségiik - a posztszovjet régiéban is kirivd moédon
- ellenkez6 véleményen volt (PEW 2009). A frusztraciét tikrozi annak a 2010 utani politikai retorikdnak
a népszerlsége is, amely a Nyugattdl valo elforduldst és a Kelet felé ,nyitast” pedzi, illetve valamiféle
sajatos ,magyar Ut” szilkkségességét fogalmazza meg.

A korhangulat mogott megbuvé kérdést érdemes komolyan venni. Ha a nyugat-eurépai eszmény meg-
valésithatésaga a jov6 kodébe vész, mi lehet az a prosperitast hozé gazdasagi rend, amelyet a magyar
politikai koz6sség belathato idén belil elérhetd célként tizhet ki maga elé? Nyugat-Eurépéval rossz l6ra
tettiink, inkabb Kelet-Azsiat kellene mintaul venniink? Eqy unikalis utat kellene kévetniink, amely megfelel
a magyar lelkialkatnak és torténeti adottsdgoknak? Esetleg a kapitalizmus egyfajta kelet-kozép-eurépai
valtozatat kellene tokélyre vinnink? A tanulmany ezekre a kérdésekre igyekszik értelmes valaszt adni egy

olyan megkoézelitésbél, amely a hazai kdzgazdasdgi vitdkban eddig kevéssé jelent meg.

' Egyetemi adjunktus, K6zgazddlkodds és Kozpolitika Tanszék, Budapesti Corvinus Egyetem; tudomanyos fémunkatars,
HETFA Kutatéintézet. A kutatomunkat az MTA Bolyai posztdoktori ¢szténdija és az OTKA posztdoktori kutatasi dsz-
tondija (PD 113072) tdmogatta. A szerz kiszonetét fejezi ki a 2015. szeptember 15-i HETFA Mihely résztvevéinek
4 értékes észrevételeikért. Emailcim: karoly.mike@uni-corvinus.hu.



Ronald Coase és az 6t kovetd ,0j intézményi” kozgazdaszok munkdssagat hivom seqitségul, hogy Ujra-
gondoljam a modern kapitalizmus természetét, kilonos figyelemmel az egység és sokféleség kérdésére.?
Mi az, ami kozds a sok szempontbdl nagyon killonbéz6 sikeres gazdasagokban? Mi az, amiben kilonboz-
nek? Mibél fakadnak, és idében hogyan valtoznak e kilonbségek? Csak ha vildgos valaszokat adunk ezekre
az alapvet6 elméleti kérdésekre, akkor tudunk felvazolni egy olyan értelmezési keretet, amelyben egy kis
nemzetgazdasdg lehetséges és kivanatos fejlédési atjanak ismérvei megfogalmazhatdk.

Az értelmezési keret mindig nagymértékben befolydsolja a normativ javaslatokat. A kovetkezékben
felvazolt kapitalizmusértelmezés hangsulyozottan csak eqgy, korunk gazdasagi életének sok lehetséges
Jlatképe” kozil. Amint Monet is szdmos képet festett a roueni katedralisrél, amelyek az ésszetett struktdra
mas-mas jegyeit emelik ki, Ugy a gazdasdg komplex rendjérél is kilonboz6é koherens értelmezések adha-
tok.> A tanulmany célja igy mindenekel6tt a vitara ingerlés, a rivalis képek ,felfestésére” késztetés.

Ronald Coase életmive korantsem természetes valasztas, ha valaki a modern gazdasag egészére vo-
natkozé értelmezési keret felvdzoldsara torekszik. Leghiresebb irdsai a gazdasdg fontos, de mégis csak
részletkérdéseirdl szélnak, igy a vallalatokrol (1937) és az externalidkrél (1960). Az életm(vének javat
bemutatd kétetének cime - A vdllalat, a piac és a jog (1988 [2004]) - is jol jelzi, hogy érdeklédésének ko-
zéppontjdban nem a gazdasdagi rendszerek, hanem azok egyes alkotdelemei alltak. Ez igaz az 6t kovet6 ,Uj
intézményi” kozgazdaszokra is, akiknek az elemzései a gazdasagi jelenségek ,kozépszintjén” mozognak:
a gazdasagi élet jatékszabalyait vizsgaljak, az egyéni dontések és a komplex makrogazdasagi jelenségek
kozott félaton (North 1990, Ménard - Shirley 2005, Brousseau - Glachant 2008).° Réadasul Coase még az
dltala vizsgalt intézményekrdl sem dolgozott ki dtfogé elméleteket, tanulmanyai jellemz6en megmaradtak
a problémafelvetés és a vazlatos valaszkisérlet szintjén. Amint Nobel-dijas el6addsdban fogalmazott, nem
fliz6dik a nevéhez innovacié a ,magas elmélet” terén (Coase 1992: 713). Kovet6i az elméletalkotdsban
sokat Iéptek el6re, egységes elméleti rendszert azonban nem alkottak. Amint Williamson fogalmazott, ,az
Uj intézményi kozgazdasdgtan eszmék fortyogd Ustje. Nemcsak szamos intézményi kutatdsi program van

folyamatban, hanem azokon belil is versengd eszméket latunk” (Williamson 2000: 610).6

2 Magyar nyelven fontos el6zmény a Kozj6 és Kapitalizmus Intézet 2009-2011 koz6tti kezdeményezése, amely ki-
fejezetten az Uj intézményi kozgazdasagtan ihlette normativ keretben vizsgalta a ,magyar kapitalizmus allapotat”
(Szalai 2009, Szepesi 2009, Szalai 2010, Szalai 2011). A jogrend és a tarsadalmi normak gazdasédgi hatdsainak vizs-
gdlata ugyan fontos témdja a magyar tarsadalomtudomdnyos irodalomnak, de jellemz6en m3s, szociologizal6 vagy
makrogazdasagi elméleti keretben. Lasd pl. Kornai - Rose-Ackerman - Rothstein (2006), Csaba (2006), Hadmori et al.
(2007), Toth (2009), Murakézy (2012). Az agrargazdasagtan olyan terilet, ahol fokozottan jelen van az Uj intézmé-
nyi megkézelités - lasd pl. Fert6 et al. (2012) és hivatkozésai.

> A Monet-parhuzam Calabresi and Melamed (1972) hires cikkébél szarmazik, amely amellett érvelt, hogy a jogrend
kozgazdasagi elemzése egy, a jogrend vizsgalatanak lehetséges nézdépontjai koziil.

4 Magyarul mindkét cikk: Coase (2004).

5 Arendszerszemlélet gondolkoddshoz legkézelebb North - Weingast - Wallis (2009) és Acemoglu - Robinson (2013)
keriiltek, amint a modern gazdasagi jolét torténeti kialakuldsanak kulcsjelent6séqgi intézményi valtozdsait probéltak
meg azonositani. Coase hatdsa ezekre a mivekre azonban csak ttételes.

¢ A gondolatot megismételte 2008-ban, in: Brousseau - Glachant (2008): xxii.




Ez utobbi is oka annak, hogy ennek a - Coase mellett mds forrdsokbdl is tapldlkozé - irodalomnak a
rendszerezd attekintése helyett sz(ikebben Coase eszméire és azok kibontakozdsara fokuszalok ezen az
irodalmon belil.

Az 4tfogd, rendszerszintl elmélet hidnya latszélag komoly érv az ellen, hogy éppen Coase-bdl kiindulva
probaljuk megérteni a kapitalizmus egészét. Amint azonban igyekszem kifejteni, a tudatos tartézkodas
attol, hogy a gazdasdg egészét rendszerként elemezze, Coase megkozelitésének nem hidnyossaga, hanem
éppen erdssége. A feladatomat ugyanakkor sajdtosan megneheziti: Coase és mas szerzék irdsaibél nem
egyszer(en ismertetnem, hanem rekonstrudlnom kell a gazdasdgnak azt a fent emlitett ,latképét”, amely
arészletek elemzésébdl kibontakozik. Ez a citalt mivek értelmezését a kritikus irodalomelemzés mdfajanal
6hatatlanul személyesebbé teszi.

Ahhoz, hogy Coase-t szellemi irdnyt(inek valasszuk, elégséges indokkal szolgal az 3ltala Gtnak inditott
0j intézményi kdzgazdasagtan (és a téle részben elkilonilé joggazdasagtan) rendkivili termékenysége,
mind a fejlett gazdasagok belsé mikodésének, mind a gazdasagi fejlédés feltételeinek jobb megértésé-
ben. De fontos adalék az is, hogy Coase gondolatai és megkozelitése kivételesen nagy hatdst gyakoroltak
Kindban, ahol hosszu élete vége felé a legiinnepeltebb kdzgazdaszok kozé tartozott (Mike 2014). Persze
tévedhetnek a kinai kdzgazdaszok, de a példajuk annyit minden bizonnyal megér, hogy Magyarorszagon is

komolyabban elgondolkozzunk a szerz6 munkassagdnak relevanciajan.



2. A KAPITALIZMUS

MINT A KOOPERACIO RENDJE

Coase hirnevét (és Nobel-dijat) két folydiratcikknek koszonheti. Az els6 az 1937-ben megjelent, A vdl-
lalat természete cim( irdsa, amelynek kozponti gondolata egy egyszer(i, dm annal eredetibb megfigyelés
volt. A piacgazdasdgban egyszerre van jelen az er6forrdsok allokdcidjanak kétfajta mechanizmusa: a ver-
senyen alapuld arkoordindcié és a versenyt felszdmold kozponti utasitds. Az elébbi a piacokon zajlik, mig
az utébbi keretét a vallalatok képezik, e két szervezédési mod egyitt alkot hatékony rendszert. Az arak
felderitése, megallapitasa, alku révén valé elfogaddsa ugyanis olyan koltségekkel jarhat, amelyet rend-
szeres tranzakciok esetén nem mindig érdemes felvallalni. Erdemes lehet egy atalanyarat, atalanybért
megszabni, amelyért az egyik fél hajlandé egyszerien a mésik fél utasitasait kovetni. Lényegében ezért
jonnek létre vallalatok. A gazdalkodas egyik kulcskérdése pedig az, hogy milyen tranzakciét lehet kisebb
koltséggel a piacon, vagyis a véllalkozasok kozott, s melyeket azokon belil megszervezni.

Mihelyt beemeljik a vallalat belsé vildgat a kozgazdasagi elméletbe, vildgossa valik, hogy a kapi-
talizmus mikodésének alaplogikdja nem ragadhaté meg a verseny vagy az armechanizmus fogalmai-
val.” Amint Coase nyoman Williamson (1975) kifejtette, a szabad verseny kérilményei kozott a termelés
szerepl6i szandékosan szamoljak fel atmenetileg a versenyt, emelik ki kapcsolataikat a verseny kozegébdl,
méghozz3 Ugy, hogy ezzel novelik, nem pedig csokkentik a termelés hatékonysdgat. Réadasul éppen azok-
ban a gazdasagokban a legfejlettebb a vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok hagyomanya, ahol legkiter-
jedtebb, legélénkebb a piaci verseny (Kuran 2012). A kapitalizmusnak eszerint ugyanudgy lényegi eleme a
spontan, verseng6 arkoordindcié, mint az ettél vald eltérés. Ami kézds az darmechanizmusban és a véllalati
hierarchidban, hogy mindkett6 az dénkéntes és kolcsondsen elényés, kooperativ csere megnyilvanuldsa.
A kulonbség a kooperdcio megszervezésének madja: a két fiiggetlen piaci fél kozotti szerzédés, illetve a
munkaszerz6désen alapuld hierarchikus alkalmazas.

Coase masik hires cikke, A tdrsadalmi kéltség problémdja (1960 [2004]) az ,lzleti vallalkozdsok azon
cselekedeteit vizsgdlja, amelyeknek masokra nézve karos hatasuk van” (139). Coase Pigou megkdzeli-
tését kritizalta, amely a ,kilsé gazdasdgi hatdst”, avagy ,externdlidt” az armechanizmus kudarcaként

azonositotta.

7 Az ebben a bekezdésben adott értelmezés vazlatat lasd Mike (2014).



Ha példaul egy véllalat szabadon kart okozhat masoknak - mondjuk kérnyezetszennyezés révén -, a masik
kdrat nem fogja beépiteni a koltségfiiggvényébe. A véllalati termelés érzékelt koltsége igy elmarad a valds
tarsadalmi koltségtél, ami tdl magas termelési szinthez és tdl alacsony arhoz vezet a piaci egyensulyban.
Coase ramutatott, hogy az érvelés hibds: abbdl, hogy a torvény megengedi a szennyezést, nem kovetkezik,
hogy a vallalat annak masra gyakorolt hatdsait ne venné figyelembe. Ha lehetésége van a masik féllel
megallapodni és téle kompenzacidt kapni a szennyezés megelGzéséért vagy csokkentéséért, akkor ezt
igenis megéri neki figyelembe venni. A gazdasagi hatds csak akkor marad ,kilsé”, ha a megegyezés varha-
t6 koltségei meghaladjdk annak varhat6 hasznat. Mas széval, az externdlia mindig a kooperacio kudarcabél
szarmazik. Ennek megfeleléen az elsGdleges megoldésat is a kooperdcid koltségeinek csokkentése jelent-
heti, és ha az nem lehetséges, akkor kell mas tarsadalmi eszkozhéz fordulni.

Azt, hogy a kooperacio logikdja kozponti helyet foglal el Coase gondolkoddsdban egy harmadik, kevés-
bé ismert cikke is bizonyitja. A vildgitétorony a kézgazdasdgtanban (Coase 1974 [2004]) annak cafolatara
hoz fel egy torténelmi példét, hogy a vildgitétornyok szolgaltatdsdt mint ,kozjészagot” magdniton nem
lehet el@allitani. A részletes esettanulmany szerint a XIX. szazadi Anglidban a szolgaltatast élvezé hajoktol
a brit kikoték szedtek dijat a vildgitétorony-hasznalat utan, amelyet azutdn a tornyot izemelteté magantu-
lajdonosoknak adtak tovabb. A finanszirozas rendszere igy lényegében ,piaci” alapu volt: maganvallalkozok
kozotti onkéntes szerz6déseken alapult. A torténeti eset értelmezése, mint mindig, vitdk targyat képezi. Az
okfejtés elsGdleges hozadéka azonban itt is elméleti: az externalidhoz hasonléan a kozjdszag is akkor je-
lentkezik , piackudarcként”, ha az érintett felek kozotti onkéntes kooperaciét a magas tranzakciés koltségek
megakadalyozzak.

Coase elemzéseiben visszatéréd motivum tehdt, hogy a jél mikodé gazdasag alapja a maganszemélyek
és szervezeteik kozotti onkéntes kooperdcié. Bar idézett cikkeiben nem fejti ki, mas miveiben vildgossd
teszi, hogy ez kordntsem véletlen, hanem tudatos szemlélet kovetkezménye. Mivel az dltala birdlt szerz6k
is Adam Smithre vezetik vissza elméleteiket, meglepé lehet, hogy Coase is Smithre hivatkozik, amikor a
sajat megkozelitését kivanja aldtdmasztani. Schumpeterrel egyetértve hangsulyozza, hogy a skét gondol-
kod¢ igazi Ujitdsa az volt, hogy a munkamegosztdst és a beldle fakadd kooperacids szilkségletet tette meg

elemzése sarokkovévé.



A ,nemzetek gazdagsdgdnak” zalogat pedig a kolcsondsen el6nyds cserék mint az dnkéntes egyittmikodés
megnyilvanulasainak rendszerében, a ,kereskedé tarsadalom” kiépilésében latta. A kozgazdasagtan koz-
ponti kérdése eszerint a kovetkez6: ,Hogyan valésithaté meg emberek 6ridsi tomegeinek egyittmikodése
szerte a vildg orszdgaiban, ami egy mégoly szerény életszinvonalnak is feltétele?” (Coase 1977: 313). A
XX. szdzadban nem Coase volt az egyediili, aki visszatért a csere mint eqyittmikodési forma kozponti
jelentéségéhez. Buchanan (1964) és Hayek (1982) is ,katallaxisként”, vagyis cserék rendszereként hata-
rozta meg a piacgazdasagot. Ugyanakkor 6 volt az els6, aki - Smithen tullépve, és eltér6en Buchanantél
és Hayekt6l - azt javasolta, hogy a kdzgazdasagtan a kooperacid kdltségeire dsszpontositson. A modern
gazdasag problémait a ,tranzakcids koltségek” problémaiként azonositsa.

A kapitalizmus vagy kereskedd tdrsadalom fundamentumdt képezé interakcié tehdt Coase szerint - ma
ugyanugy, mint Smith idejében - az 6nkéntes, kdlcséndsen elényds csere mint az emberek kézétti koope-
rdcié megnyilvdnuldsa. A névekvd jolét forrdsa a cserék kérének béviilése és a cserékben felajdnlott szol-
gdltatdsok egyre értékesebbé vdldsa. E kedvezd folyamatok feltétele pedig a kooperdcié akaddlyainak fel-
szdmoldsa, kéltségeinek csokkentése.® A verseny és az armechanizmus fontos kiséré jelenségei a cserének,
de masodlagosak hozza képest. A piaci verseny a kooperdacié szabadsdgabdl fakad: a kooperativ ajanlatokat

tevék versengése. A piaci egyensulyi drak koordindljdk az ajanlatokat és megkonnyitik a megegyezést.

¢ A magyar gazdasdg értékelésére ezzel eqgybevagd normativ keretet javasolt Szalai - Szepesi (2009), és alkalmazott
Szepesi (2009), Szalai (2010) és Szalai (2011).



3. A KAPITALIZMUS

MINT A KOOPERACIOT
TAMOGATO INTEZMENY! REND

Coase javaslata, hogy a kdzgazdasdgtan a kooperdcid koltségeire 6sszpontositson, terméketlen maradt volna,
ha nem teszi vildgossd, mitél figg e koltségek nagysaga. Az alapgondolat mar A vdllalat természete cim( irdsdban
megjelenik. El6szor is a tranzakcié jellemz6it6l - példaul a szolgaltatds mérhetdségétél, egyediségétdl, gyakori-
sagatdl - fiigg, hogy miért és mennyire nehéz a két fél szamara egyittmiikodni (megallapodni, szerzédni és a
szerzGdést betartatni). Mdsodszor pedig, a cserekapcsolat kialakitott jatékszabalyai befolydsoljdk, hogy a kooperd-
I3s nehézségeit mennyire sikeril lekizdeni. A feladat tehdt egyrészt, amint késébb Williamson (1985) vildgossa
tette, a tranzakciotipusok és a tranzakciokat irdnyito jatékszabdlyok 6sszehangoldsa. Példdul egy véllalat esetében
a szabvanyositott aruk piaci szerzédések keretében valé megvasarlasa, illetve az egyedi igényekhez szabott, ne-
hezen mérhet6 alkatrészek bels6, hierarchikus viszonyban torténd eléallitasa. Masrészt, a jatékszabalyokat Ggy kell
kialakitani, hogy azok csokkentsék az egyittmiikodés koltségeit. A sz(ikebb szabdlyokat a felek fektetik le, amikor
a szerz6déses kapcsolatuk jellegérél és azon belill is a szerzédésik egyes kitételeir6l dontenek. A szerz6déskotés
pedig tdgabb szabalyrendszerbe illeszkedik: a polgdri jog, a hatdsagi szabalyozdsok, az izleti élet normainak rend-
szerébe. Ezen alapul az ,Uj intézményi kozgazdasdgtan” programija: a cél annak megértése, hogy az emlitett tar-
sadalmi jatékszabdlyok, azaz ,az emberek kozotti interakciot meghatdrozo, az emberek altal kialakitott korldtok”,
mas szoval ,intézmények” hogyan befolyasoljak az emberek kozétti eqyuttmikodés sikerét (North 1990).

Ha igaz, hogy a kapitalizmus alapvetd interakcidja a cserekapcsolatokban megvaldsuld kooperacio, akkor
alapvet6 intézményei azok, amelyek lehetévé teszik, tamogatjdk ezt a kooperdciét. Coase tomoren igy fogalmaz:
A piacok a csere lebonyolitaséra létrejott intézmények, vagyis azért léteznek, mert a csere tranzakcidival jaré
kéltségek dltaluk csokkenhetnek” (2004: 20). Ha eqy piac - példaul egy ,tokéletes versenyhez” kozel ll6 tézsde
- jol mikadik, az csak azért lehetséges, mert az eladdk és a vevék egyittmikodésének koltségeit egy dsszetett
(informdlis normakban, wzleti gyakorlatokban, jogrendben, hatésagi intézkedésekben stb. testet 6ltd) szabaly-
rendszer minimalisra csokkenti. ® Ha a ,,nemzetek gazdagsaganak” titkat keressiik a modern korban, akkor ezekre
az intézményekre kell 6sszpontositanunk. Ha normativ idealként akarjuk megfogalmazni a kapitalizmus vagy
keresked6 tarsadalom lényegét, azt mondhatjuk, hogy az az intézményi rend, amely a cserekapcsolatok formdjdt

oltd egytittmiikodés koltségeit a lehetd legkisebbre csokkenti.

° A piac intézményként torténd lehetséges felfogdsairdl lasd Kapds (2003).
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4. AZ INTEZMENYI REND

ALAPVETO JELLEMZO]

Hogyan épiil fel a kapitalizmus intézményi rendje, mik az alkotéelemei? Coase nem adott erre kimerité
valaszt, de irdsaival ramutatott, hogy az intézményi rend a tulajdonjogokat és szerzédéseket tdmogaté
jdtékszabdlyok egyiitteseként ragadhaté meg. A tulajdonjogok kijeldlik, kinek milyen dontési jogkérei van-
nak a kiilénboz6 eréforrdsokra vonatkozéan (Coase 1960, Demsetz 1967, Barzel 1997). Vildgossa teszik, ki
mit és kivel cserélhet el. Ehhez szikség van tobbek kozott a tulajdonjogok tartalmanak, hatarainak vildgos
kijelolésére (Demsetz 1967), a nem szdndékolt - példaul baleset jelleg(i - konfliktusok szabalyozasara
(Calabresi - Melamed 1972) és a tudatos kdrokozds, erészakos redisztribtcié kordaban tartdsara, akar ma-
ganszemélyek, akar a kormdnyzat részérél (North - Weingast 1989, Greif 2005). A szerz6dések a dontési
jogokkal birok, vagyis a tulajdonosok kozotti egyuttmikodés kereteit, mechanizmusait biztositjak (Coase
1937, Cheung 1983, Williamson 1985). Eqyrészt koordindljdk a potencidlisan cserekapcsolatra 1épé felek
dontéseit - segitenek megtalalni a megfelel§ cserepartnert, drat, illetve szerzédéses feltételeket. Masrészt
eldseqitik a szerz6déses igéretek kikényszeritését, és ezdltal a felek kozotti bizalom létrejottét (Hermalin -
Katz - Craswell 2007).

A tulajdonra és a szerz6désre evidensen hat a jogrend, azon belil is elsésorban a polgéri jog. Coase
eqgyik legnagyobb ,fegyvertényének” tudta be, hogy a kozgazdaszok figyelmét a hatdsagi szabdlyozds
mellett, amely természetesen sok esetben szintén fontos, e felé az alapvetd intézményi terilet felé for-
ditotta (1992)."° A formadlis jog jelentésége abbdl fakad, hogy a széles kori munkamegosztason alapuld
gazdasagban lehetévé teszi az ismeretlenek kozétti kooperaciot is, vagy ahogyan djabban Greif (2006)
fogalmazott: a személytelen cserét. A formdlis jogrend hatterében pedig ott vannak az azt definidlo és
érvényesité szervezetek, amelyek maguk is sajatos jatékszabdlyok kézott mikodnek (Coase 1959, 1974).
Ezen a ponton a coase-i kutatdsi program 6sszeér a kdzosségi dontések elméletével, amely a politika és a
burokratikus dontéshozatal ,alkotmanyos” szabalyaibol fakado 6sztonzék szerepét hangsilyozza (Brennan
- Buchanan 1985). Ugyanakkor A vdllalat természete és a bel6le kibontakozd irodalom azt is vildgossa tet-
te, hogy nemcsak a formalis jog ,félotti”, politikai szabalyok fontosak, hanem az az ,alattiak” is, amelyeket

a maganszerepldk alakitanak ki.

10 Részben coase-i alapokon fejlédétt ki a joggazdasagtan (law and economics) irdnyzata (Parisi - Rowley 2005). Magya-

rul Cooter - Ulen (2005), Szalai (2013). 1
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A szerz6dések részleteit, a hosszd tavu Gzleti kapcsolatok irdnyitdsi strukturdit, a vallalatok belsé mkédési
szabalyait nem a jog irja el6, hanem az érintettek alkotjdk meg (Goldberg 1980, Williamson 1985). Mara
oridsira duzzadt empirikus irodalom (Ménard - Shirley 2005, Brousseau - Glachant 2008) bizonyitja, hogy
a jogilag ki nem kényszerithet6 szerz6dések, informalis normak, dzleti célu és egyéb kozosségek, haléza-
tok, onszabalyozd testiletek szintén nélkilozhetetlen elemei minden virdgz6, modern gazdasdgnak. Az
egylttmikadeés jogias-birokratikus személytelen és informdlis személyes formdi, illetve az ezeket tdmo-
gaté intézmények egylitt vannak jelen benne.

A kapitalizmus intézményi rendje tehat siir(i és sokrét(. Téves az a nézet, amely egyetlen forrdsbol, a tor-
vényhozds vagy a kormdnyzds aktusaibol eredezteti a gazdasdg jatékszabalyait. Helyesebb ,policentrikus”,
vagyis tobbkozpontd rendrél beszélni (Ostrom 2005): az ,allam” absztrakt keretein beldl és azon kivl is
szamos olyan személy vagy szervezet van, amely részt vesz a szabalyrendszer kialakitdsaban és fenntar-
tdsaban. Ennek mélyen gyokerez6 oka, hogy a j6 intézmények létrehozasa maga is kooperacios feladvany,
amelynek tranzakcids koltségei vannak (Bates 1988). A jatékszabdlyok megalkotdinak és érvényesitdinek
megfelelé informdciéval és motivacidval kell rendelkeznitk. Hozzd kell tenniink, hogy a szabalyok jelentds
része nem is tudatos dontés eredménye, hanem nem szandékolt, evolutiv mddon jon létre (Greif 2005,
Boettke - Coyne - Leeson 2008). A sokrét(iség és a policentrikussag velejaréja az intézmények bdmulatos
sokfélesége (Ostrom 2005), nemcsak az egyes orszagok kozott - ami mindenki szédmara nyilvanvald -,
hanem azokon belil is aru- és szolgaltatastipusok, piacok, dgazatok, Gzleti céli és eqyéb kozdsségek, halo-

zatok szerint.



5. A RENDSZERSZEMLELET

ELVETESE

A tudomanyos elemzés természetesen torekszik a minél letisztultabb és altaldnosabb elméletek felé,
igy érthet6, ha egy kozgazdaszt elkedvetlenitenek az intézményi rend 6sszetettségét, bonyolultsdgat hang-
stlyoz6 allitasok. A kdzgazdasdgtanban a makrodkonémia (Keynes), az dltalanos egyenstlyelmélet (Arrow
- Debreu) és a Kornai (1999) 4ltal a rendszerparadigma korébe sorolt szdmos nagy elmélet (a sajatja mel-
lett Marx, Mises, Hayek, Polanyi Karoly, Schumpeter, Eucken) egyardnt a nemzetgazdasagok egészének
mikodését probdlta megragadni, a leegyszer(sités kilonbozé modszereivel és fokan. Addédik a kihivas,
hogy a kapitalizmus sokféle intézményére vonatkoz6 tudast is egy atfogo, rendszerszint elméletben dssze-
gezzik, amely kiemeli az igazén lényeges, és figyelmen kivil hagyja a médsodlagos elemeket, 6sszefiiggé-
seket. Coase valasza azonban elutasitd volt, méghozzd két okbol. Egyrészt igy vélte, hogy a kézgazdaszok
egyel6re a nemzetgazdasagoknadl joval kevésbé dsszetett intézményi jelenségekrdl, mint amilyen példaul
egy piac vagy agazat jatékszabdly-rendszere, is igen keveset tudnak. Jéslata szerint legalabb szaz évre és
egy Ujabb Adam Smith formatumu gondolkodéra lesz sziikség eqy elfogadhaté szintézishez (Coase 1997).
Igazolni Iatszik szkepszisét az Gj intézményi iskoldba sorolhatd szerzéknek adott lequtébbi Nobel-dij is. Oli-
ver Williamson és Elinor Ostrom egy-egy rendkivil fontos, de sz(k intézményi problémadnak - a véllalatok,
illetve a kozdsen hasznadlt eréforrasok irdnyitdsanak - dolgozta ki altaldnos érvény( elméletét.

Masrészt Coase erdsen kételkedett egy rendszerszintl elmélet gyakorlati haszndban. Hayek (1991)
ramutatott, hogy ,végzetes onhittség” volt a szocializmus hivei részérél azt képzelni, hogy elég tuddsuk
van ahhoz, hogy a gazdasdgi folyamatok részleteit megtervezzék. Lequtols, Kina felemelkedésérél irott
tarsszerzés konyvében Coase ezt az érvelést kiterjesztette az intézményekre vonatkoz6 tudasra: ,Aki hisz
abban, hogy egy piacgazdasagot raciondlisan meg lehet tervezni, az - Hayek szavaival - a konstruktiv raci-
onalizmus ,végzetes onhittségének” hibdjaba esik” (Coase - Wang 2012: 155). ,A terv- és a piacgazdasag
kilénbségei mélyen eltéré mentalitast és attit(dot tikroznek [...] Eqy piacgazdasdg két mély ismeret-
elméleti elkotelezédést feltételez: a tudatlansdg elfogaddsat és a bizonytalansdg toleradldsat” (ibid: 18).
Nemcsak a gazdasagi szereplék egyes déntéseit illetéen, hanem az ezeket mederbe terel6 intézményekre

vonatkozdan is.
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Kina sikerét jelentds részben az intézményi kisérletezésnek, ,improvizaciénak és barkacsoldsnak” tulaj-
donitotta, s ami létrejott, abban a kozhiedelemmel ellentétben nem a kozponti akarat diadaldt, hanem
,emberi cselekvés, de nem emberi terv eredményeit” Iatta (154)."

Afeladat egy fejl6d6 orszég szédmdra igy nem lehet ,a” piacgazdasdg megteremtése, de még csak annak
valamely alvaltozatanak, modelljének megvalositdsa sem. A kapitalizmus eredeti, természetes kérnyezeté-
ben, az eurdpai civilizacioban sem tervszertien, hanem hosszd, spontan, kudarcokkal teli intézményfejlédés
eredményeként alakult ki."? Ha le is lehet roviditeni az utat intézmények részleges atvételével (aminek
korldtairol 1dsd lentebb), a kisérletezés és a ,barkdcsolds” tirelmes apromunkajat megtakaritani, s a széban
forgd Ut kiszamithatatlansagat felszamolni nem lehet. Ha ki is alakul egy nemzetgazdasagi ,rendszer” vagy

I/I

~,modell”, amelyet utélag megérthetiink, elére konzisztensen eltervezni nem tudjuk. Egy Magyarorszaghoz
hasonlé orszdg szamdra a valddi kihivds nem a ,,gazdasdgi rendszerek” vagy nemzetgazdasdgi szint(
,modellek” kézétti vdlasztds. Ez nem jelenti azt, hogy az intézményi fejlédésnek nem kellene irdnyt
szabni. A kapitalizmus rendje eqgy vildgos intézményi alapelven: az 6nkéntes, kélcsénds elényds csere
mint kooperdcids forma témogatdsdn alapul. A tényleges feladat ennek az elvnek a konkretizdldsa az

intézményi rend elemeinek fokozatos, kisérletezd vdltoztatdsdval, figyelembe véve a mdr létezd intéz-

ményi kérnyezet torténetileg adott, helyhez és id6hoz kotott sajdtossdgait.

' Az utébbi idézet természetesen a skot Adam Fergusontol szarmazik, Hayek nyoman.
2 A legujabb uj intézményi irodalombol 1dsd kalonosen Greif (2006), Hough - Grier (2015).



6. KITERO: A RENDSZERVALTAS

SZELLEMI HAGYATEKANAK
FELULVIZSGALATA

Coase és Wang (2012) lényegében azt a meglepd dllitdst fogalmazzak meg, hogy a kapitalizmus in-
tézményi rendjéhez jobban illik az a gradudlis intézményépitési logika, amelyet Kina kévet, mint a kelet-
eurépai rendszervaltas ,big bang”-je. Ugy gondolom, ennek kapcsan ma nem az az érdekes kérdés, hogy a
gazdasagi rendszervaltast jol vagy rosszul valgsitottuk-e meg. Ha lehetett volna az intézményi rend atala-
kitasat bizonyos pontokon masképpen véghezvinni, az sem véltoztatott volna azon a térténelmi helyzeten,
amely elkertlhetetlenné tette, hogy gyorsan és nagyon sok elemében véltozzon az intézményi rend. Ma
sokkal fontosabb annak megértése, hogy az intézményi valtozas radikalitdsa és rendszerszertisége nem
a bevezetendé6 kapitalizmus, hanem a felszdmolandd szocializmus sajitossagaibol fakadt. Abbél, hogy az
ancien régime alapelve a kapitalista intézményi rend szandékos és rendszerszer(i megtagadasa, felszamo-
I3sa volt.” Azt mondhatjuk, hogy a tervgazdasag intézményi forradalma volt ,visszafelé”. Amit megéltiink,
ezért 6ltotte a rendszervdltds formdjat. Belulr6l nézve a kapitalizmus intézményei nem egy raciondlis elme
dltal konstrualt rendszer elemei, hanem sok szereplé sok dontésének szandékolt és nem szdndékolt kovet-
kezményeinek ereddjeként jonnek Iétre (Greif 2005).

Abban a kérdésfeltevésben, hogy ,nyugati” vagy ,keleti”, unikdlisan ,magyar” vagy mas (,kdzép-euro-
pai” stb.) modellt valdsitsunk-e meg, a rendszervéltaskor (vagy taldan még a ,kapitalista” és ,szocialista” vi-
I3g szembendlldsakor) belénk ivddott rendszerszemlélet jelenik meg. Ha elfogadjuk Coase és az intézményi
kozgazdasagtan allitasait, ez a szemlélet foloslegesen koti gizsba a gondolkoddsunkat; gatolja, nem pedig
seqiti, hogy megtaldljuk a gazdasagi fejlédés utjat. Ha rendszert akarunk alkotni abban az értelemben,
hogy az intézményi valtozdsok végallapotat mint komplex, attekintheté, megérthetd egészet vetitjik ma-
gunk elé, akkor tobbet akarunk tudni, mint amennyit ténylegesen tudhatunk. Egyuttal szem el6l tévesztjik

a valédi el6relépéshez sziikséges feladatokat: az intézményi rend évatos, részleges javitgatdsat.

3 Természetesen a felszamolds sosem volt, nem is lehetett tokéletes, és a Kadar-rendszer alatt sok |épés tortént a
kapitalizmus felé. Ugyanakkor a létezé szocializmus intézményi rendjét mindvégig athatotta a kapitalizmussal

B 3 15
szembehelyezkedéd rendszerszemlélet.
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Ezt a szemléletet erdsiti, hogy a rendszervéltas a kapitalizmus képzetét az intézményi radikalizmussal
is dsszekapcsolta. Bar a piacgazdasadg intézményi rendjének sok eleme mar a rendszervaltds el6tt a helyén
volt, részben a kommunizmus el6tti mult, részben a Kadar-rendszer fokozatos intézményi atalakuldsanak
eredményeképpen, a politikai ceztra a kontinuitds helyett a torésre irdnyitotta a figyelmet. 1gaz ugyan,
hogy a piacgazdasagot jellemzé innovacio, versengés és dinamizmus sokszor az életviszonyok gyors valto-
74sdhoz vezet (Berger 1992), de ett6l meg kell killénboztetni a teljes intézményi rend gyors bevezetését
vagy atalakitdsat. Ha a kapitalizmus coase-i értelmezését tartjuk szem el6tt, vildagos, hogy annak nem
lényegi jellemzdje az intézmények kozponti utasitdsra torténé gyors megvaltoztatdsa. S6t, annak korlatai
nagyon is nyilvanvaléak. Az intézményi radikalizmus eszmei dsszekapcsoldsa tulélte az dllami tulajdon és
a kozponti tervezés gyors felszdmoldsarél meghozott politikai dontések kordt. Torténetileg szerencsétlen
modon megjelent az Eurépai Unid ,egységes piacahoz” valé csatlakozas sordn a dobbenetes mérték( jog-
anyag atvételének kovetelményében (Milhaupt - Pistor 2008: 210). Ugyszintén a kormanyzati kéltségve-
tés finanszirozdsdban részt vevé nemzetkozi szervezetek (Vildagbank, IMF) ajénlasaiban, eléirdsaiban, az
elhiresult ,washingtoni konszenzusban” és annak UGjabb kiadasaiban (Rodrik 2006). Barmit is gondolunk e
fejleményekrél, fontos fogalmilag tisztaznunk, hogy itt nem a kapitalizmus rendjének lényegi elemeirdl,
hanem konkrét politikai és birokratikus szervezetek sajatos dontéseirdl beszélink, amelyek ezeknek a
szervezeteknek a szemléletét és mikodését tukrozik.™ Tarthatjuk ezeket elhibazottnak, mikdzben a kapi-

talizmus intézményi rend;jét kivanatosnak, és forditva.

™ Természetesen az EU-hoz és a nemzetkozi szervezetekhez kothetd jétékszabdlyok jelentds része nem a kapitaliz-
musra vonatkozik, hanem példaul az dllamigazgatasra vagy a kormdnyzati kéltségvetésre, amelyek a tervgazdasag-
ban éppugy létez§ szférak.



7. AL INTEZMENYEPITES

TERVEZESI ELVEI”

A beldtds, hogy az intézményi fejlédés egyedili lehetséges Utja a ,barkdcsolds”, a kozgazdaszokat
megfosztja a ,mindentudé” szakértd szerepétdl. A kézgazdasdgtan tudosa segithet az intézményépité-
si kisérletek megkonstrudlasaban, de a dontéshozokkal egyitt koveti nyomon azok lefolydsat és tanul
bel6lik. Feladatat legnagyobb megqgy6z6 erdvel Elinor Ostrom (1990, 2005) mutatta be. Miutan tudoma-
nyos életm(vét a természeti er6forrasok kooperativ hasznositasat biztosito intézmények feltardsanak szen-
telte, 6sszeqz6 munkdjaban ezt irja: a legritkdbb esetben miikddnek azok az intézményépitési programok,
amelyek ,valamilyen elére meghatdrozott formuldra hagyatkoznak [...] ahelyett, hogy az adott kdrnyezet
sajatossdgait megismernék és lehet6vé tennék a résztvevék szamara, hogy kisérletezzenek, a sajat tapasz-
talatukbol és masokébdl tanuljanak” (2005: 275).

Ostrom a természeti eréforrdsok sikeres hasznositasat biztosito jatékszabalyok rendkivili valtozatossa-
gat figyelte meg, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy lehetetlen egy vagy tobb jatékszabaly-rendszert
kovetendé példaként megadni. Ugyanakkor tobb évtizedes kutatémunka eredményeként azonositani tu-
dott olyan ,tervezési elveket” (design principles), amelyek a sikerre vezetd, igen eltéré konkrét szabélyok-
ban megtestesiiltek - igy példdul az er6forrds hatarainak vildgos definialdsat, a haszndlék dltal élvezett
hasznok és viselt kéltségek ardnyossagat, a szankciok fokozatos jellegét (2005: 259). Ha a kapitalizmus
intézményépitéséhez altaldban kerestink Utmutatast, ilyen konkrétsagl és ennyire megalapozott elveket
nem tudunk megfogalmazni. Ostrom szemlélete mégis segitségiinkre van, ha az intézményi gazdasagtan
ezzel kapcsolatban felhalmozott eredményeit probéljuk attekinteni. Ha magasabb absztrakciés szinten is,
de az irodalomban kirajzolédnak olyan dltaldnos intézményépitési elvek, amelyek orientalhatjdk az intéz-

mények ,barkacsoldsat” vagy - Ostrom elegdnsabb kifejezésével -, kimunkaldsat” (crafting).
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1. De iure versus de facto szabalyok megkiilonboztetése. A formdlis, jogi jelleg(i szabdlyok altalaban csak
egy elemét képezik annak a jatékszabalyrendszernek, amellyel eqy-eqy megcélzott gazdasagi szerepld
ténylegesen szembesil. Egyrészt a kozerkolcsok, a tarsadalmi normadk, bevett izleti gyakorlatok, a piaci
reputdcio gyakran erételjesebb 6sztonzdk, amelyek a formalis szabaly ellen hathatnak (illetve hidnyukban a
formadlis szabdly er6tlen marad). Példdul a formadlis tulajdonjogokat gyakran felilirja a szokasjog (pl. Ellickson
1991), a szerzédéses igéretek érvényesithetdsége a jogrendnél sokszor nagyobb mértékben fiigg a sze-
mélyes jellegl garanciaktdl (pl. Bernstein 1992, McMillan - Woodruff 2000). Masrészt a formalis szabalyt
értelmez6, alkalmazo, szankcionald szervezetek (hatdsag, birésag, rendérség) jelentdsen befolydsoljak, mi-
ként érvényesil de facto a szabdly. Példdul ugyanaz a jogszabaly, amely formalisan a kisebbségi részvé-
nyeseket védi, egyes orszdgokban valéban ezt a formdlis célt szolgdlja, mas orszdgokban gyakorlatilag nem
haszndljak, megint méshol pedig a kormanyzat a nagyvallalatok tobbségi tulajdonosainak kisemmizésére
hasznalja fel (Milhaupt - Pistor 2008). Az intézményépités valddi kérdése mindig az, hogy lehet-e véltoztatni
a befolydsolni kivant gazdasagi szereplék ténylegesen érzékelt 6sztonzdin, s ha igen, milyen eszkozokkel.

2. Atranszplantacio korlatai. Uj intézményeket kitalalni nehéz, teljesen tjakat szinte lehetetlen. Természe-
tes jelenség ezért az intézmények dtvétele, transzplantacioja. Bar Porta et al. (1997) nyoman az atiltetést
sokszor a gyarmati vagy fejlédé orszdgokhoz kapcsoljak, valéjdban az Eurépan belili jogfejlédés is a mai
napig az atvételek-atadasok hosszt folyamataként jellemezhet6 (Berkowitz - Pistor -Richard 2003). A
kérdés tehdt nem az, hogy atvegyink-e vagy sem, hanem az, hogy mit és hogyan. Az irodalomban kér-
vonalazédoé tanulsdgok a kovetkez6k: az intézmeényi dtvétel sikere akkor valdszinG, ha (1) az a meglévé
intézmeényi rendet csak marginalisan mddositja és illeszkedik annak tobbi, valtozatlan eleméhez; (2) az
intézményt koriltekintéen adaptdljak a helyi kérilményekhez; és (3) a helybeliek rendelkeznek elézetes
tudéssal (pl. jogi hagyomdnnyal), amely segit értelmezni és a gyakorlatban alkalmazni az 0j intézményt
(Berkowitz - Pistor - Richard 2003, Boettke - Coyne - Leeson 2008, Seidler 2014).

3. Endogén szabalyok tulsilyanak elfogadasa. Még ha sok formdlis szabdly is valtozik egyszerre, az intéz-
ményi rend nagyobb része valtozatlan marad. igy barmikor is tekintink egy tarsadalomra, annak intéz-
ményei tdlnyomdan endogén térténeti folyamatok eredményei. Ez kilondsen igaz a tarsadalmi normak,
szokasok, erkolcsi szabdlyok lassan valtozd korére (Williamson 2000). De igaz a jogrend és a kormdnyzat
fejlédésére is. A polgari jogi igazsdgszolgaltatds intézményes tradiciéja Kézép-Kelet-Eurépdban a kom-
munizmus évtizedeit dtvészelve gyorsan erére kapott, mig Oroszorszagban a hasonlé hagyomany hianya
maig jelentds intézményi drt jelent (Pistor - Raiser -Geifer 2000). A decentralizalt kormanyz3s kinai intéz-
ményi hagyomdnya a XX. szdzad minden torténelmi dramajat talélte (Coase - Wang 2012). A muzulman
orszagok évszazadokig nem tudtak dtvenni a jogi személyiség koncepcidjat, ami a modern gazdasaqg ki-

alakitdsanak egyik alapvetd intézményi eleme lett volna (Kuran 2012). Es még szamos példat hozhatnank.
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Mindez arra int, hogy tarjuk fel, a torténetileg adott, robusztus intézmények, intézményi elemek kozil melyek

tdmogathatjdk a munkamegosztdson alapuld kooperdcidt, s ezekre épitsink.

4. Parhuzamos kisérletezés lehetévé tétele. Minden intézményi kisérlet iddigényes, és ha egyszerre csak
eqy kisérlet zajlik, akkor lassan talaljuk meg a megoldast. Erdemes a hasonl6 orszagok kisérleteire figyelniink
(Kerber - Budzinski 2003). De az intézményi kisérletek szamat egy orszagon belil is megsokszorozhatjuk,
ha decentralizaljuk a szabdlyalkotasi kompetencidkat, illetve autonémiat biztositunk az dnszervezédésen,
onigazgatason alapulé intézményi kisérleteknek (Ostrom 2005). Ha a formalis jogszabalyalkotas és -al-
kalmazas nyitott a gazdasagban kialakulé normak, gyakorlatok figyelembevételére, az szintén tdmogatd
keretet adhat a gazdasdgi szereplék korében folyé spontdn intézményi kisérletekhez (Cooter 1994).

5. Onkikényszeritd egyensuly kialakitasa. Az intézményi rendnek sajat magan beliil biztositania kell
azokat a motivaciokat, amelyek a tarsadalmi aktorokat a jatékszabalyok betartasara 6sztonzik. Végsé
soron nem hivatkozhatunk valamilyen kilsé szereplére, hiszen egy kormdnyzati szervezet vagy bir6sag
maga is része a rendnek. Ebben az értelemben minden stabil intézményi rend dnkikényszerité egy-
ensdlyt képez (Aoki 2007, Greif 2006). Ha mU(kdd6képessé akarunk tenni egy jatékszabalyt, azt kell
elérntink, hogy a betartdsa minden érintettnek (tobbé-kevésbé) érdekében dlljon, feltéve, hogy a tobbi
szerepld is betartja azt.”> Az intézményi reformok kudarcdnak gyakori oka, hogy nem veszik figyelembe
eqy ilyen egyensuly kialakitdsanak feltételeit. Két feltétel kilonosen gyakran okoz problémat.

a. Elosztasi konfliktusok kezelése. A szabdlyok vdltozdsa mindig vdltoztat az érintettek joléti helyzetén,
és vitara ad okot, hogy a véltozasbdl fakadé tobbleten hogyan osztozzanak meg a kilénb6z6 csoportok.
Ha valamely csoport elégedetlen a neki jut6 tobblettel (vagy éppen veszteséggel), és moédjaban ll meg-
akadalyozni a véltozast vagy szabotdlni annak alkalmazdsat, akkor azt meg fogja tenni. A disztribdcios
konfliktusok az intézményi reformok taldn leggyakoribb gatjai (Rodrik 1996, Ogilvie - Carus 2014).

b. Hiteles elkdtelezddés elésegitése. Még ha sikeril is megadllapodni a tébblet elosztasaban, akkor
is kérdés, hogy a felek be fogjak-e tartani igéreteiket. A legnagyobb nehézséget az igéretek mel-
letti hiteles elkotelezddés jelenti (North - Weingast 1989, Greif 2006, Dixit 2003). Hogyan tudja egy
kormdnyzat hitelesen megigérni az allampolgaroknak, hogy nem vet ki magas adét, miutan lehetd-
séget kap a vagyonuk felmérésére? Hogyan tudja egy hivatalnok biztositani a politikust, hogy nem
él vissza a neki adott fiiggetlenséggel? Vagy eqy szabalyozni kivant ipardg szerepléi, hogy ellenérzés
nélkil is betartjdk az etikai kddexiket? Amig az igéret nem hiteles, a masik fél nem fogja elfogadni,
és a megallapodas katba esik. Az igéret hitelét az adhatja, ha a megszeg6 fél igéretének be nem
tartdsa esetén szankcioval szembesil. A politikai életben a szankciok fontos forrdsa egyrészt a jo
hirnév és vele eqyitt a jov6beli kooperdcids lehetségek elvesztése, masrészt a hatalmi egyensuly,

amely szankcional3si lehetéséget ad a sértett fél kezébe.

> Vagyis Nash-egyensulyt kell kialakitanunk.
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8. TANULSAGOK

A MAGYAR GAZDASAGFEJLODES
SZAMARA

Ha elfogadjuk azt a coase-i értelmezést, hogy a kapitalizmus az onkéntes cserekapcsolatokban format 61t6
kooperdciét tdmogatd intézményi rend, akkor nincs mds ismert (tja a gazdasagi fejlédésnek, mint az - igy értett -
kapitalizmus fenntartdsa, javitasa. Az alternativaknak - a tervutasitasnak vagy az 6nfenntarté gazdalkodasnak - tu-
lajdonithatunk bizonyos elényoket, de hogy gazdasagi prosperitast nem hoznak, abban nem kételkedhetiink. Ami
a kelet-dzsiai orszagokban, koztik Kindban torténik, az a kapitalizmus intézményi alapelvének meghonositasa, az
intézményi részletek helyi koriiményekhez igazitdsaval, illetve spontan igazodasdval (Coase - Wang 2012).

Ha elfogadjuk, hogy az intézményi rend minden orszagban jelentés részben endogén, torténetileg adott és
nehezen javithato, akkor az is vildgos, hogy nem igazén tehetiink mast, mint hogy az ebben az értelemben vett
kozép-kelet-eurdpai, azon belil is magyar kapitalizmust épitgetjilk, mdédositgatjuk. A torténelmi drnyékunkat nem
fogjuk tudni dtugrani, barhonnan méashonnan merittink is intézményi otleteket.

A magyar gazdasagot a prosperitds irdnyaba tehdt azok a valtozasok viszik, amelyek el6segitik az dn-
kéntes, kélcsénds elényds csere mint kooperdciés forma terjedését. Ennek elfogaddsa jelentés szemléletbeli
valtast igényel: a verseny helyett az eqytttmiikodést allitja elétérbe. A verseny természetesen fontos, de az
egyuttm(kodés szabadsdgdnak kovetkezményeként értelmezend6 (vo. Szalai - Szepesi 2009). E szemlélet
terjedése egyrészt talan valtoztathat a kapitalizmus igen negativ kozmegitélésén és novelheti a kapitalizmust
kibontakoztaté intézményi valtozasok elfogadottsdgat. Pszicholégusok vizsgélataibdl (Filop - Roland-Levy
2004, Sebestyén - Filop 2015) tudjuk, hogy a magyar fiatalok nemzetkozi dsszehasonlitésban rendkivil ne-
gativ képzeteket tarsitanak a verseny és a versengés fogalmdhoz. Ha a kapitalizmusban az egyuttmikodést
is észrevessziik, a gazdasagi rend egyoldaldan negativ megitélése is oldddhat.'® Még fontosabb, hogy a koz-
gazdaszok figyelmét 4j irdnyba: a kooperdciét gatlo és tdmogato tényezdk vizsgalata felé tereli.

Coase a legfontosabb ilyen tényez6kként azokat az intézményeket, azaz tarsadalmi jatékszabalyokat azonosi-
totta, amelyek a tulajdonviszonyokat és a szerz6déses kapcsolatokat szabdlyozzak. Ezek elemzése és javitasa az
vallalatok, munkaviszonyok, izleti kapcsolatok, tobbé-kevésbé formalizélt onszabalyoz6 halézatok jatékszabdlyai-

nak javuldsa legalabb olyan fontos, mint a formalis jogrendé.

6 Nemrégiben Rubin (2014) a Southern Economic Association elngki székfoglalé beszédében ezt a szemléletvaltast rész-
ben retorikai okokbdl ajanlotta az amerikai kdzgazdaszok figyelmébe, mondvén, hogy honfitarsai(!) ,emporiofébidban”,
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Az intézmények jobbitdsa kisérletez§ tevékenység, amely sok ,barkacsolast”, improvizaciét is igényel. Mind-
azonaltal azonosithatdk olyan ,tervezési alapelvek”, amelyek orientdlhatjdk az intézményépités folyamatat, igy a
de iure és de facto szabalyok megkilonboztetése, az intézményi tvétel korlatainak figyelembevétele, a parhuza-
mos kisérletezés dsztonzése, az intézmények dnkikényszerité egyensulyként vald kialakitasa.

De a legfontosabb tervezési elv taldn a torténetileg adott, endogén intézmények mindenkori tdlsulyanak elfo-
gaddsa. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nagyon jél meg kell értentink azt a megorokolt intézményi rendet, amelyben
jelenleg éliink, s amelyen apranként javitani akarunk. Mely elemei tdmogatjék a kapitalista kooperdciét, s melyek
nem? Melyek véltoztathatoak ezek kozil konnyen, s melyek nem? Minderrél még mindig igen keveset tudunk
(Szalai - Szepesi 2009). Ahhoz, hogy vildgosabban lassuk, hova juthatunk el, mindenekel6tt azt kellene jobban

I3tnunk, hogy honnan is indulunk.
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What path shall Hungary's capitalism follow?
A view from Coase’s lighthouse

ABSTRACT

This paper seeks to answer the question by relying on Coase’s oeuvre and new institutional economics.
It identifies mutually beneficial exchange as a manifestation of human cooperation and the fundamental
interaction of capitalism. Economic development depends on the establishment of social rules of the game
(i.e. institutions) that reduce the costs of cooperation. A well-functioning capitalism is characterised by a
thick and multi-faceted institutional order, whose elements vary in time and space, and include state as
well as non-state institutions. This order cannot be planned or even studied as a consistent and unitary
system. Hence, the development goal for Hungary cannot be meaningfully defined as a system or model of
national economy. The real challenge is to improve middle-level institutions in a gradual and experimen-
tal way, taking account of the time- and space-specific features of the existing institutional environment.
However, such institutional ‘tinkering’ need always follow the basic institutional principle of capitalism: the

facilitation of voluntary, mutually beneficial transactions.




