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Absztrakt

Az adokoteles jovedelmek rugalmassaga mind elméleti, mind gazdasagpolitikai szempontbodl
kiemelt jelent6séggel bir. A cikkben azt vizsgaljuk meg, hogy hogyan valtozott az dsszevont
adoalapja a csaladi adokedvezményt igénybe vevOknek az intézkedés 2011-es bevezetését
kovetden. Eredményeink szerint az Osszevont addalap a korabbi magyar tanulmanyokhoz
képest érzékenyebben reagilt a valtozasokra: kompenzalatlan rugalmassaga robosztusan 0,2-
0,25 koriil alakul. Ennek felbontasa helyettesitési és jovedelmi hatasra ugyanakkor
meglehetdsen bizonytalan, ami megitélésiink szerint a margindlis és atlagos adoarak valtozasa
kozti erés korrelacionak tulajdonithato.

1. Bevezetés

Az adok befolyasoljak a gazdasagi szereplok 0sztonzoit, €s ezaltal a bevallott jovedelmiiket.
A jovedelmek adokulcs szerinti rugalmassaganak (elasticity of taxable income, ETI) pontos
becslése mind az elmélet, mind a gazdasagpolitika szempontjabol fontos kérdés. Tudoményos
szempontbol segit értékelni az ad6zas jolét hatasait, az ad6zas okozta hatékonysagveszteséget,
a gazdasagpolitikai dontéshozok szamdra pedig tdjékoztatast ad arrdl, hogy az adok
megvaltoztatasa hogyan befolyasolja a kormanyzat bevételeit.

A magyar személyi jovedelemadozéasban 2011-ben jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az
egykulcsos jovedelemadozas bevezetése, az addjovairas kivezetése mellett bevezetésre kertilt
a csaladi adokedvezmény rendszere, amely jelentds kedvezményt biztositott a gyereket neveld
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sziilok ad(')alapjéb(')l.5 Az irasban arra teszlink kisérletet, hogy a csalddi addkedvezmény
bevezetését felhasznalva meghatarozzuk a személyi jovedelemadd 6sszevont addalapjanak a
marginalis és atlagos addéar (1 - hataradokules, illetve 1 - atlagadokulcs) szerinti
rugalmassagat.

A szakirodalomban el6szor Feldstein [1995] foglalkozott a bevallott jovedelem
rugalmassaganak becslésével, a kiilonbségek kiilonbsége modszert alkalmazva, késobb a
becslések modszertana sokat finomodott, és foldrajzilag is kiterjedtebbé valtak. A széles
nemzetkozi szakirodalom mddszereit, eredményeit Giertz [2004], illetve Saez, Slemrod és
Giertz [2009] ismerteti.

Magyarorszagon elészor Bakos, Benczir és Benedek [2008] becsiilte a 2004-2005 kozotti
adovaltozasok segitségével a bevallott jovedelmek rugalmassagat, majd Kiss és Mosberger
[2011] adott hasonld becslést a 2008-ban bevezetett, magasabb jovedelmiieket terheld
kiilsnadét hasznélva identifikaciora.’ Mig Bakos, Benczur és Benedek az 0sszes minimalbér
folotti adozo bevallott jovedelmének valtozasat nézte, €s az adovaltozdsok elsdsorban a
kozepes jovedelmiieket érintették, ezért rugalmassagbecslésiik is elsdsorban a kozepes
jovedelmuekre vonatkozik, addig Kiss és Mosberger becslése a magasabb jovedelmiiekre
vonatkozik. Egy maésik 1ényeges kiilonbség a két tanulmany kozott, hogy Bakos, Benczur és
Benedek az addvaltozasok évében koveti a bevallott jovedelem valtozasat, addig Kiss és
Mosberger ennél hosszabb, hiarom éves idétavon. Mindkét tanulmany a kiilonbségek
kiilonbsége modszer regresszids valtozatat alkalmazza az ad6zdok panel adataira.

A cikk tobb szempontbdl eltér az el6bb emlitett két tanulmanytol. Egyrészt a kiilonbségek
kiilonbsége modszer alapjat képezd kezelt €s kontroll csoportokat nem jovedelem, hanem
gyerekszam alapjan kiilonbozteti meg. Mésrészt elsdsorban nem éves személyi jovedelemado
adatokra, hanem a mindkét évben az egész honapban dolgozok havi jarulék-bevallasi adataira
épit, ezaltal ki tudja kiiszobdlni azokat a torzitdsokat, amelyek éves adatok esetén abbol
szarmaznak, hogy az ad6z6 egyik vagy masik vizsgalt évben nem a teljes évben dolgozik.
Harmadrészt a hataradokulcs valtozasa a legtobb csoportban sokkal nagyobb mértéki, mint a
korabbi magyar tanulmanyok altal vizsgalt esetekben.

Bakos, Benczlr és Benedekéhez hasonlit az irds azonban abban, hogy becslése a kdzepes
jovedelmiiekre vonatkozik. Masrészt Kiss €s Mosberger irasdhoz hasonldéan hosszabb, hdrom
éves id6szakot (2010-2013) hagy az adozoknak az addvaltozasokhoz valo alkalmazkodashoz,
ezért a becsiilt rugalmassag hosszabb tavh értéknek tekinthetd.

A tovabbiakban a cikk masodik fejezetében leirjuk a magyar személyi jovedelemadozas
rendszerének 1ényeges tulajdonsagait, a harmadikban bemutatjuk a vizsgalat modszertanat. A
negyedik fejezet a felhasznalt adatokat, az 6todik a felhasznalt valtozokat ismerteti. A hatodik
fejezetben bemutatjuk a regresszios becslés eredményeit, végiil a hetedikben 6sszefoglaljuk a
tanulsagokat.

® A valtozasokat megel6z6en, 2010-ben is létezett csaladi kedvezmény a magyar személyi jovedelemadozasban,
de ezt az egy- és kétgyerekesek nem vehették igénybe, és a kedvezmény mértéke is mérsékeltebb volt a 2011
utani rendszerénél.

® Kiss és Mosberger [2014] egy kibévitett specifikacioban becsli tjra ugyanannak az adovaltozasnak a hatasait.
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2. A magyar addérendszer valtozasai 2010 és 2013 kozott

A magyar személyi jovedelemadozas jelentds valtozdsan ment keresztil a vizsgalt
idGszakban. 2010-ben 5 millio forintig 17%-os adokulcs terhelte az 6sszevont adoalapot, az
efolotti jovedelmek pedig 32%-os kulccsal adoztak. Az Osszevont addalap a jovedelem
adodalap-kiegészitéssel (27 szazalékkal) megnovelt 0sszege volt (szuperbruttd). 2011-tl az
adokulcs egységesen 16%-ra csokkent, de az adoalap-kiegészités Osszegét az Osszevont
adodalapba tartozo jovedelem 2 millio 424 ezer forintot meg nem haladé része utan nem kellett
megallapitani, efolott pedig az adoalapot valtozatlanul 27 szazalékkal kellett kiegésziteni
(félszuperbruttd). 2012-ben a kormany kivezette a félszuperbruttositast.

Az 6sszevont addalap 2010-ben nem 6nalld tevékenységbdl szarmazé jovedelmekbdl, 6nallo
tevékenységbOl szarmazo jovedelmekbdl és egyéb jovedelmekbdl allt. Utobbiba tartoztak az
un. addterhet nem viseld jarandosagok, melyek nem adoztak, de az addalapot emelték. 2011-
tdl az addterhet nem viseld jarandosdgok kategoridja megsziinik, az eddig adoéterhet nem
viseld jarandosagnak mindsiild tételek adomentessé valnak.

A 2010-es adorendszer tovabbi progresszivitast biztositd eleme volt az adojovairas
intézménye. Az adojovairas 2010-ben az addalap-kiegészitéssel novelt bér 17 szazaléka volt,
de legfeljebb jogosultsagi honaponként 15 100 forint, ami teljes egészében akkor volt
érvényesithetd, ha a maganszemély Osszes jovedelme az adéévben nem haladta meg a 3 millio
188 ezer forint jogosultsagi hatart. Amennyiben meghaladta, a meghaladé rész 12
szazalékaval kellett csokkenteni a legfeljebb 181 200 forintot, igy évi 4 millié 698 ezer forint
Osszes jovedelem esetén mar csokkentett 9sszegben sem VoIt érvényesithet. Az adojovairas
2011-ben a megallapitott adoalap-kiegészités Osszegének 16 szazalékara, jogosultsagi
honaponként legfeljebb 12 100 forintra, a jogosultsagi hatar 2 millio 750 ezer forintra
csOkkent. A jogosultsdgi hatdr folott valtozatlanul 12 szizalékaval kellett csokkenteni a
legfeljebb 145 200 forintot, igy ebben az évben mar évi 3 millio 960 ezer forint Gsszes
jovedelem esetén nem lehetett igénybe venni. Az adojovairas lehetdsége 2012-ben megsziint.

A becslések soran figyelembe kell venni, hogy a harom- vagy tobbgyermekesek szamara
2010-ben is létezett egy sziikebb csaladi kedvezmény, ennek mértéke ugyanakkor 1ényegesen
alacsonyabb volt a 2011 utani rendszerénél. Kedvezményezett eltartottanként és jogosultsagi
honaponként 4000 forint jart. 2011 ota a csaladi kedvezmény az Osszevont addalapot
csOkkenti. A csaladi kedvezmény kedvezményezett eltartottanként ¢és jogosultsagi
honaponként egy és kettd eltartott esetén 62 500 forint, harom vagy annal tobb eltartott esetén
206 250 forint.

3. Modszertan

A fiskalis politikai 1épések hatasainak értékelésekor az effektiv hataradokulcs és az effektiv
atlagadokulcs, egész pontosan az ,,adoarak” (,,1- addkulcs”) bevallott jovedelemre gyakorolt
hatasanak van kiemelt jelentdsége, ezért ezeknek a csaladi adokedvezmény miatti valtozasat
probaltuk meghatarozni. Hasonloképpen Kiss, Mosberger [2011] ¢és Bakos, Benczir és
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Benedek [2008] irasahoz, a becsiilt egyenletiinket olyan egyszerii elméleti modellbdl
szarmaztatjuk, ahol a reprezentativ optimalizald szerepld szabadidé (munka) és fogyasztas
kozott valaszt, és munkajovedelmeit adok terhelik. Az optimalizélési feladatbol az adokoteles
jovedelmekre a kovetkezd Gsszefiiggést kapjuk:’

diny; = adln(1 — mtr;) + fdin(1 — atry), 1)

ahol y az adokoteles jovedelem, mtr az effektiv marginalis addkulcs, atr pedig az atlagos
effektiv adokulcs. Az adoarak valtozasai mellett az adokoteles jovedelem valtozasait a két
adoar mutatdja mellett az adott egyén karakterisztikai, illetve indul6d jovedelmének szintje is
befolyasolhatja, ezért a becslés sordn az alabbi egyenletbdl indulunk ki:

diny; = adln(1 — mtr;) + fdin(1 — atr;) + x;¥ + 6yoi + Ui, 2

ahol x; az egyéni jellemzoOket tartalmazd vektor, yo; pedig az egyén jovedelme a bazis
iddszakban.

A szakirodalomhoz hasonldan az adokoteles jovedelmek rugalmassaganak becsléséhez mi is a
kiilonbségek kiilonbsége mddszerének egy panel adatokra alkalmazott regresszios valtozatat
alkalmazzuk. Ideélis esetben egy mintdbol véletlenszerlien kivalasztanak egy csoportot,
melyet kezelésnek vetnek ala (T), és eredményvaltozdjanak idébeli valtozasat a minta nem
kezelt, kontroll csoportjdhoz (C) viszonyitjdk. Amennyiben a kivalasztds valoban
véletlenszerli, az eredményvaltozé iddbeli valtozasanak a kiilonbsége a két csoport kozott a
kezelésnek tulajdonithato.
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Az adokoteles jovedelmek rugalmassaganak becslésénél azonban a kezelt és a kontroll
csoport kivalasztidsa nem véletlenszerli. Rendszerint a két csoportot jovedelem alapjan
kiilonboztetik meg, hiszen a gazdasagpolitikai dontéshozok az adokulcsokat csak bizonyos
jovedelemsavon valtoztatjak meg, illetve két jovedelemsavban eltérden valtoztatjdk meg. A
becslés torzitatlansdgadhoz sziikséges feltevés, mely szerint az eltéré jovedelemsavba tartozo

" A levezetést lasd Kiss, Mosberger [2011] fiiggelékében.
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kezelt és kontroll csoport bevallott jovedelme kezelés, azaz addvaltoztatas hijan ugyanugy
valtozik, csaknem bizonyosan sériil. Ennek oka a jovedelemeloszlds exogén megvaltozasa,
illetve a jovedelmeket éré atmeneti sokkok ,lecsengése” (mean reversion). A probléma
kezelésére a kutatok Auten és Carroll [1999] irasa 6ta induld jovedelemtdl fiiggd kontroll
valtozokat hasznalnak. Az induld jovedelem tal ,,bonyolult” fiiggvényének (polinomok,
spline-ok) a hasznalata azonban ,.felszivhatja” az adokulcs fliggetlen valtozékonysaganak a
nagy részét, és ezaltal tonkreteheti az identifikaciot. Egy masik megoldas, melyet Kiss és
Mosberger [2011] is hasznal, ha a kezelt és a kontroll csoport az induld jovedelem
tekintetében nem tér el jelentésen egymastol.

Amennyiben a kezelt és a kontrollcsoportot nem jovedelem, hanem gyerekszam alapjan
képezziik, és a mintat azokra korlatozzuk, akik gyermekiik utan csaladi adokedvezményre
jogosultak, akkor ezek a kifogasok megkeriilhetok. Ekkor azt tessziik fel, hogy pl. a két- és a
haromgyerekes csaladok tagjainak a jovedelme hasonléan reagal a késébbi regresszioban
figyelembe nem vett tényezdkre, az atlagos szinthez vald visszahtizasuk pedig hasonld
mértéki.

A 2011-ben Magyarorszagon bevezetett csaladi adokedvezmény mads, szintén jelentds
valtozasok mellett egy széles jovedelmi tartomanyban példaul az egy- és a kétgyerekes
csalddok marginalis addkulcsat joval kisebb mértékben csokkentette, mint a harom, vagy
annal tobb gyerekkel rendelkezd csaladok tagjaiét. A cikkben az eltérd gyerekszdm alapjan
bekovetkezett eltérd mértékli marginalis adokulcsvaltozast szeretnénk felhasznédlni az

crer

A fébb magyarazo valtozok, a hataraddar €s az atlagos adoar valtozasabol a becslés sordn
kizardlag a csaladi adokedvezmény hatasara bedllt valtozasokat vettiik figyelembe. Az egyéb
adovaltozasok hatdradodarra és atlagos adodarra gyakorolt hatasat a 2010-es jovedelemtdl fiiggd
polinommal, illetve a 2010-es adoérendszer savhatarainak megfeleldé dummy valtozokkal
ragadtuk meg. FO magyaraz6 valtozoink pontos meghatarozasat az 5. fejezetben ismertetjiik.

4. Felhasznalt adatok

Az Osszevont adoalap rugalmassaganak becsléséhez két adatbazist hasznalunk. Alapvetden a
2010-es és 2013-as majus havi jarulékbevallasi adatokon végziink becslést, és ahol sziikséges,
ezeket az informacidkat kiegészitjlik a 2010-es és 2013-as éves személyi jovedelemadd
bevallasi adataival. A havi adatok haszndlatanak eldnye, hogy kisziirhetéek beldle azok, akik
az adott iddszaknak nem a teljes egészét dolgoztik végig. Eves adatok hasznalata esetén
torzithatja a becslést, hogy egyes adofizetok nem az év egészében, illetve nem mindkét év
egészében vallanak be jovedelmet. A mind 2010-ben, mind 2013-ban egész hdnapban
dolgoz6é munkavallalok megtartasaval ezek a bonyodalmak elkeriilhetok. (Az éves szja adatok
alkalmazasanak elénye ezzel szemben, hogy részletesebb, éves informaciot tartalmaznak az
Osszevont adoalapot meghatarozo tételekrdl, tobbek kozott a csaladi adokedvezményt
meghataroz6 gyerekszamral is).



A mintaban azokat a megfigyeléseket tartottuk meg, akik mind 2010 majusadban, mind 2013
majusaban a teljes honapban dolgoztak. Az adatbazis 2013-ra 5 044 784 rekordot tartalmaz,
amely 4 052 400 f6 jogviszonyara vonatkozik. Ezekbdl 872 850 f6 nem egész honapban
dolgozott, 174 816 f6 pedig nem rendelkezett 6sszevont addalappal, ezért ket eltavolitottuk.
A maradék 3 004 734 megfigyelésbdl 37 980 fonek az Osszevont adodalapjat meghaladja a
nyilatkozat alapjan a csaladi adokedvezmény Gsszege, amely az adatlap téves kitoltésére utal.
Naluk feltételezziik, hogy a csaladi adokedvezmény az adott jovedelem mellett lehetséges
maximalis értéket, az Osszevont adoalap értékét veszi fel. Azoknal, akik tobb bejelentett
munkaviszonnyal is rendelkeztek, a jovedelmeket 6sszegeztiik. A 2013-as éves szja adatokbol
az egyes megfigyelésekhez hozzékapcsoltuk a gyerekszdmot, azonositottuk a hazastarsakat, a
jarulékbevallas alapjan meghataroztuk a hazastars jovedelmét és a hazastars altal érvényesitett
csaladi adokedvezmény értékét. Azokat tartottuk meg, akiknek van (csaladi adokedvezményre
igénybe vételére feljogositd) gyerekiik, igy a 2013-as évre 802 161 megfigyelés maradt.

A 2010-es adatbazis 6 096 149 megfigyelést tartalmaz, amely 4 323 368 {6t takar. Koziilikk
ismét eltavolitottuk azokat, akik nem dolgoztak a teljes hoénapban (1 053 097 {0), azokat,
akiknek nem volt 0Osszevont adodalapja (245339 f6) és a 2013-ban gyerekteleneket
(2 298 163). Végiil 2010-ben kiszirtiik a minimalbér alatti keresetlieket (67 030 6). A 2013.
évi szja adatokbol, ahol lehetett, ismét azonositottuk a hazastarsat, majd a gyerekszam mellett
a megfigyelésekhez csatoltuk a csalad jovedelmét, ezzel 659 739 megfigyeléshez jutottunk.

Bér a mintdnak az érkezd jovedelem alapjan torténd csonkolasa erdsen torzitja jovedelmek
dinamikajat, a 2013-as bevallasokban a fentebb részletezett tisztitasok utan is maradtak olyan
megfigyelések, amelyeknél a bevallott jovedelem nagyon alacsony, mindGssze par ezer
forintos volt, ami hibas bevallasra utalhat. fgy a 2013-ben 20 ezer forint alatti adoalappal
rendelkezé megfigyeléseket (5 249 f6) elhagytuk. Ezek utan a két év adatait 6sszekotve az
alkalmazas mindségére vonatkozo6 jogviszonykddok €s a munkaltaté addzési tipusa alapjan
csak azokat tartottuk meg, akik vélhet6en a maganszektorban dolgoztak mindkét évben, mert
a kozszféraban a bérek befagyasztasa kevésbé tette lehetdvé azt, hogy az addvaltozasokra
reagaljanak az adozok. Eltavolitottuk azt az 1853 fot, akiknek a gyereke 1990. elott
sziiletetett, 0k ugyanis a fennallo szabalyok mellett nem jogosultak a csaladi kedvezmény
igénybevételére. Végiil csak azokat a tartottuk meg, akik ezek a tisztitdsok utan mindkét
évben benne maradtak a mintaban. Ebben a megmaradt 440 853 f6bo6l allo mintaban az
osszevont adodalap atlagos novekedési titeme mintegy 15,6% volt.

A mintdban szereplé ad6zok 50,2 %-anak egy, 35,4 %-anak kettd, 12,8 %-dnak harom
gyereke van, és minddssze 1,6 %-nak volt ennél tobb, csalddi adokedvezmény igénybe
vételére jogositd gyereke.

5. Valtozok és becslési eljaras

A regresszi6 fliggd valtozoja az Osszevont adoalap logaritmusanak valtozasa, azonban a két
vizsgalt évben ennek tartalma nem egyezett meg: a 2010-es Osszevont addalap valtozo
tartalmazta az adoterhet nem viseld jarandosagokat is, mig 2013-ra ezek a tételek
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adomentessé valtak. Az Osszehasonlithatosag miatt ezért a 2010-es Gsszevont addalapbol
levontuk az adoterhet nem viseld jarandosagokat. Ezen feliil az addalapbol levontuk a
mindkét évben adokoteles gyermekgondozasi dij Osszegét, hogy a becslést ne torzitsak a
bevallott jovedelemmel rendelkezd, de valojaban inaktiv személyek.

A f6 magyardzd valtozok kozil a hataradoar szazalékos valtozasat (In(1 — mtry.,) —
In(1 — mtr,)) a kovetkez6képpen bonthatjuk szét:

din(1 — mtr) = In(1 — mtry,,) — In(1 — mtry) =

(4)

[In(1 — mtryq) — ln(l - mtrtﬂ’ofa)] + [ln(l - mt?‘t+1,0fa) —In(1 — mtry)],

ahol mtry,4,0rq az adott egyén hataradokulcsa a t+1 id6szakban a csaladi adokedvezmény
figyelembe vétele nélkiil. A regressziokban két hatds koziil kozvetleniil csak az elsd tagot
szerepeltetjiik, értékét a kezeltek, vagyis a csaladdi kedvezményt maradéktalanul igénybe venni
nem tudok szaméra din (1 — mtry, s4) = In(1 — 0,185) — In(1 — 0,185 — 0,16) = 0,2186
értekére allitva (a kontroll csoport szamara a valtozd értéke 0). Azzal, hogy feltételezziik,
hogy a (4) egyenlet elsé tagja minden kezeltnél azonos, annyiban tévediink, hogy a
jarulékfizetési kotelezettség nem terhel minden jovedelmet. A (4) egyenlet masodik tagjat
nem szerepeltetjiik a regresszioban, igy az els@ tag nem a marginalis addkulcs tényleges,
hanem annak a csaladi ad6alap-kedvezmény hatisara bekovetkezett, altalanos szabdlyokhoz
viszonyitott valtozasat fejezi Ki. A tobbi adovaltozas hatasara kétféleképpen kontrollaltunk.
Mivel azok csupan a kezd6 jovedelem szintjétdl fiiggnek, ezért az egyszeriibb megkozelités
soran a kiindulo jovedelembdl képeztiink egy polinomot, ami jo kozelitéssel ,,felveszi” a
kimaradt valtozasok hatdsat. A masik moddja annak, hogy a mindenki szamara altalanosan
érvényes hataradokulcs-valtozasok hatasaitol elkiilonitsiik a csaladi adokedvezmény hatasait
az, hogy a 2010-es adotablanak (az adokulcsoknak, az addjovairasnak, az adojovairas
lecsengésének és jarulékplafonnak) megfelelé® jovedelemhatiroknal dummy valtozokat
hasznalunk. Igy az altalanos véltozasok hatdsai ezen valtozok becsiilt egyiitthatoiban
tikrozodnek, és kiemelt adovaltozoink egyiitthatdi valoban csak a csaladi kedvezmény hatasat
mutatjak.

A hataradokulcs csaladi kedvezmény miatti valtozasat a kovetkezéképpen fogtuk meg. Ha a
csalad jovedelme nem haladta meg a maximalisan igénybe vehetd csalddi kedvezmény
Osszegét adott gyerekszdm mellett, akkor a csaladi kedvezmény kovetkeztében az illetd
hataradokulcsa csokkent, igy kezeltnek tekintettiik (dln(l —mtrt+1,fa)20,2186), egyéb

esetben pedig nem (dln(l—mtrHLfa) = 0). Azokrdl, akik a mintaban rendelkeznek

8 Az ad6jovairas évi 840 000 Ft-os felsé hatara a minta minimalbér folsttiekre korlatozasa miatt nem jelenik
meg. 3 190 000 Ft-tol 4 700 000 Ft-ig tartott az adojovairas lecsengési intervalluma, 5 000 000 Ft-tol 1épett
érvénybe a magasabb hataradokulcs, 7 460 000 Ft-tol pedig megsziint a jarulékfizetési kotelezettség.
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gyerekkel, 2013-ban — az éves adatok szerint — mégsem érvényesitettek csaladi
adokedvezményt, feltettiik, hogy a hazastarsaik maradéktalanul kihasznaltak a kedvezmény
lehetéségét, ezért Sket nem tekintettiik kezeltnek (dIn(1 — mtry,q r,)=0). Nem kezeltként
szerepeltettiik tovabba azokat a megfigyeléseket sem, akik mar a 2010-ben fennallo csaladi
kedvezményt is igénybe tudtdk venni, de nem maradéktalanul. igy 1ényegében egy binaris
valtozot kapunk a hataradokulcs valtozasanak leirasara, amelynek a becsiilt egyiitthatoja
tovabbi atalakitas nélkiil rugalmassagként lesz értelmezhetd.

A csaladi adokedvezmény bevezetése az egyének atlagos adokulcsat is befolyasolta. Az
atlagaddar szazalékos valtozasat (In(1 — atry.,) —In(1 —atry)) a kovetkezéképpen
dekomponalhatjuk:

In(1 — atryy1) —In(1 — atry) =

= [In(1 — atryyq) — ln(l — atrt+1,0fa)] + [ln(l — atrtﬂjofa) 5)
—In(1 — atry)],

ahol atry,q1,05, az adott egyén atlagadokulcsa a t+1. idészakban a csaladi adokedvezmény

figyelembe vétele nélkiil.

A regressziokban két hatas koziil ebben az esetben is csak az (5) egyenlet elsé tagjat
szerepeltetjiik, mert a kiinduld jovedelembdl képzett polinom jo kozelitéssel ,.felveszi” a
masodik tagot. Az (5) egyenlet elso tagja atalakitasok utan az alabbi format olti:

din(1 — atrt+1_fa) = [In(1 — atryy,) —In(1 — atrt+1_0fa)] =

_ ln[ 1—atryq l _ ln[ 1—taxii1/Yesr l _
1 —atrer107a 1—taxii105a/Yes1

(6)

1 [1 —T(Ves1 — fat+1)/yt+1]
1—1 '

ahol tax,, a t+1. id8szakban befizetett személyi jovedelemadokat, tax;,,orq az adofizetési
kotelezettséget a csaladi adokedvezmény érvényesitése nélkiil, y;,, a bevallott jovedelmet,
amely a csaladi adokedvezmény nélkiil allt volna eld, fa;,, a csaladi adokedvezmény értékét,
t pedig az adokulcs értékét mutatja. A hazastarsak kozott a kedvezményt ugy osztottuk meg,
hogy elsdsorban a 2010-ben magasabb jovedelemmel rendelkezd hazastars vette igénybe a
csaladi kedvezményt, és ha ez nem meritette ki teljesen, akkor a maradék részt az alacsonyabb
jovedelmii hazastars kapta. Azokndl a gyerekeseknél, akik ténylegesen nem érvényesitettek
csaladi adokedvezményt 2013-ban, a valtozo értékét nullanak vettiik.



A margindlis adoar és az atlagos adoar valtozok létrehozdsandl endogenitdsi problémak
meriilnek fel, mivel ha exogén okokbdl kifolyodlag 2013-ban megvaltozik az ad6z6 jovedelme,
akkor az mind a jovedelemvaltozasat, mind az adéar mutatdjat befolyasolhatja. A becslés
soran ezért az adovaltozasok instrumentalasanak Gruber és Saez [2002] altal hasznalt
modszerét alkalmaztunk: az atlagos novekedési litemmel skalaztuk fel az induld
jovedelmeket, €s ebbdl szamoltunk adovaltozdsokat a 2013-ban érvényes adoszabalyok
alapjan. Az igy létrehozott szintetikus adovaltozasok mutatojaval ¢és  egyeb
kontrollvaltozokkal egy kétlépcsds eljaras elsé 1épésében magyaraztuk a tényleges 2013-as
jovedelem alapjan szémitott addarvaltozasokat, majd a masodik 1épcsdben az elsé 1épcsd
illesztett értékeivel és egyéb kontrollvaltozokkal magyaraztuk a jovedelemvaltozast.

A csaladi adokedvezmény okozta hataradokulcs-valtozas alapjan kettébontva a mintat,
379 042 nem kezelt (nem valtozott a csaladi kedvezmény kovetkeztében a hataradokulcs) és
61 531 kezelt (valtozott a csaladi kedvezmény kovetkeztében a hataradokulcs) megfigyelést
talalunk. Utobbi csoport atlagos jovedelemndvekedési titeme 24,1 %-os, az eldbbié 14,2 %-0s
a harom év alatt. A kiinduld jovedelem alapjan decilisekre bontva a mintat (1. abra),” lathato,
hogy mindkét csoportban megfigyelheté a hossza tavh atlaghoz vald visszahuzas (,,mean
reversion”) jelensége, vagyis az alacsonyabb decilisekben minkét csoportban az atlagosnal
jobban, a fels6kben az atlagosnal kevésbé néttek a jovedelmek. Masrészt a kezelt csoportnak
minden decilisben atlagban jobban nétt a jovedelme, mint azoknak, akiknek nem valtozott a
hataradokulcsa a csaladi adokedvezmény bevezetésének koszonhetéen. A legnagyobb
kiilonbség az Osszevont addalap novekedési litemében a két csoport kozott a 3. és a 10.
decilisben mutatkozik.*

1. 4bra Az Osszevont addalap novekedési iliteme 2010 és 2013 kozott a 2010-es
jovedelmek alapjan képzett decilisekben

nem kezelt
N0 e kezelt

40
’

%
20

10

-10

Jovedelmi decilisek

° A minta 2010-es és a 2013-as jovedelemdeciliseinek értékhatérait a fiiggelék 7. tiblézata tartalmazza.
10 A 10. decilisben a névekedési iitemek kiilsnbsége nagy, a kezeltek aranya azonban mindéssze 3,7 %, mig a
teljes mintaban 14 %.



A regresszios elemzés soran a két f6 magyarazo valtozo és az 6sszevont adoalap logaritmusa
mellett olyan demografiai és foldrajzi kontrollvaltozokat is felhasznaltunk, mint az adozé
¢letkora, neme, az altala lakott megye, illetve a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi
Rendszere (FEOR) alapjan képzett egyjegyli foglalkoztatasi kodja. Tovabbi binaris
kontrollvaltozok eléallitasahoz felhasznaltuk az éves szja bevallas azon informacidit, melyek
alapjan azonositani lehetett, hogy 2010-ben vagy 2013-ban az addézé rendelkezett-e
tokejovedelemmel, egyéni vallalkozonak tekinthet6-e, illetve addbevallasat a munkaltatoja
toltotte-e ki. A tokejovedelemmel rendelkezd és egyéni vallalkozd adozokrol eldzetesen
feltehetd, hogy konnyebben keriilhetik el adofizetési kotelezettségiiket, illetve jovedelmeiket
konnyebben csoportositjak at a kiillonb6z6 adonemek kozott, mig a munkaltatoi adobevallast
valasztok kevésbé rendelkeznek ilyen lehetoségekkel. A regresszids elemzésben felhasznalt
valtozok leiro statisztikait a Fliggelék 6. tablazata tartalmazza.

6. Regresszios elemzés

Az Osszevont addalap valtozasat egyszerli regresszios megkozelités segitségével a generalt
adovaltozok, a kiindulo jovedelem és a demografiai és foldrajzi kontrollvaltozok segitségével
magyarazzuk, a kordbban ismertetett kétlépcsds eljaras segitségével. Terjedelmi okokbol a
tablazatban az egyes megyé¢k valtozdinak és a FEOR kodoknak a becsiilt egyiitthat6it nem
kozoljik (1. tablazat).

Az (1) specifikdcioban a konstans mellett csak a margindlisan hazavitt rész csaladi
adokedvezmény miatti valtozasa €s az induld jovedelem szerepel magyardzo valtozoként, a
(2) specifikacio az Osszes kontrollvaltozot tartalmazza az atlagos addaron kiviil, mig a (3)
specifikacid kiegésziil az induld jovedelem logaritmusanak négyzetével. A (4) egyenlet az
indulo jovedelembdl képzett polinom helyett a 2010-es savok hatadranal dummy valtozdkat és
ezeknek az indulé jovedelemmel képzett interakcioit tartalmazza. Az (5) annyiban tér el (4)-
tdl, hogy ebben az egyenletben az 4tlagos adoar is szerepel.

A bevallott jovedelmek margindlis hazavitt rész szerinti rugalmassaga az (1) becsiilt
egyenletben 0,3513, de amint egyéb kontrollvaltozokat is hasznalunk, a becsiilt egyiitthat6 a
0,23-0,24 koriili tartomanyba keriil (az egyiitthatok statisztikailag szignifikansak 1%-on) a
jovedelmi hatast nem tartalmazo (1)-(4) egyenletekben. A legbdvebb specifikdcioban a
marginalis adoar becsiilt egyiitthatoja azt mutatja, hogy ha a jovedelem marginalis hazavitt
része 1%-kal nd, akkor a bevallott jovedelem ceteris paribus 0,2382 %-kal emelkedik.
Amennyiben az atlagos adoarat is bevonjuk az egyéb kontrollvaltozok mellé ((5) egyenlet), a
koefficiens 0,1528-ra csokken.
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1. tablazat: az 6sszevont addalap rugalmassaganak becslése, teljes minta™

1) (2) 3) (4) (5)
din(1-MTR) 0.3513 0.2364 0.2303 0.2382 0.1528
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
din(1-ATR) 0.1133
(0.000)
indul6 jovedelem -0.2082 -0.2994 -0.7927 -0.3684 -0.3657
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
induld jovedelem 0.0198
négyzete
(0.000)
kor 0.0161 0.0162 0.0157 0.0149
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
kor négyzete -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
nem -0.1047 -0.1058 -0.1055 -0.1060
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
tékejovedelem 0.0849 0.0849 0.0866 0.0875
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
munkaltatoi 0.0945 0.0964 0.0957 0.0954
adobevallas
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
egyéni vallalkozo 0.0017 0.0028 0.0043 0.0051
(0.603) (0.380) (0.170) (0.107)
konstans 2.6582 3.5583 6.6159 4.3622 4.3394
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
FEOR ¢és megye nem igen igen igen igen
dummyk
sav dummyk nem nem nem igen igen

Zarojelben az iranyitdszam alapjan klaszterezésre és heteroszkedaszticitasra robosztus p—értékek talalhatok

Azonban ebben a modellben a csaladi adokedvezmény bevezetésének kovetkeztében
bekovetkezett adovaltozasok jovedelmi hatdsa az elmélettel ellentétben szignifikansan pozitiv.
Ezt a marginalis- és atlagadoarak valtozasanak erés korrelacioja okozhatja, ugyanis azon a
jovedelemsavon, ahol a csaladi kedvezmény bevezetése O-ra csokkentette a hataradokulcsot
(vagyis akik nem tudjdk teljesen kihasznalni a kedvezményt), ott a csaladi kedvezmény
hataséra a bevallott j6vedelem adomentessé valt, igy az atlagos addkulcs is 0-ra csokkent.

Tovabbi neheziti a hatasok szétvalasztasat, hogy a jovedelemvaltozasok egyéni szorasa
jelentés. Igy a kezdéjovedelem alapjan meghatarozott, a hataraddkulcs valtozasat leird
kétértékii valtozd nem fogja meg kelléen a csaladi kedvezmény okozta addkulcsvaltozas
bizonytalansagat az értékhatar koriil: a 2010-es jovedelmiik alapjdn az értékhatar fol¢ esok
egy részének valdjaban az atlagnal lassabban nétt volna a jovedelme, igy 2013-ban az
értékhatar ald eshettek, mig az értékhatar ald esék egy részének nagyobb mértékben nétt a
jovedelme, igy mar nem érinti Oket a hatdraddkulcs-valtozas. Ezzel szemben az atlagos

1 A tablazatban leirt egyenletekre megvizsgaltuk a Kleibergen-Paap alulidentifikaltsagi tesztek eredményeit és
minden esetben el lehetett vetni a nullhipotézist, vagyis az egyenletek nem alulidentifikaltak.
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adokulcs a hatarérték felett fokozatosan csokken, igy részben ez a valtozo6 is felveheti a
hataradokulcs fent leirt valtozasanak hatasat. Igy ezt a becslést rendkiviil bizonytalannak
tarjuk, amit tovabb erésit, hogy a fenti megbontas a kutatasunk soran hasznalt kiilonféle
alternativ specifikaciokban is jelentés bizonytalansagot mutatott’’. Ahogy az a késébb
bemutatott érzékenységvizsgalatokbol kideriil, a helyettesitési és jovedelmi hatas ereddjébol
szarmaz6 kompenzalatlan rugalmassag azonban meglehetdsen stabilnak mutatkozik 0,2-25
koril.

Bakos, Benczir és Benedek [2008] esetében 0,05-0,08 a becsiilt egyiitthatd a minimalbér
folottiekre, de a jovedelem alapjan rendezett felsé 20%-nak 0,3. Kiss és Mosberger [2011]
0,22-re becsli a rugalmassagot a folsé kortilbeliill 5%-ra, Kiss és Mosberger [2014] pedig
0,24-re. Becsiilt rugalmassagunk tehat a korabban a (csaknem) teljes jovedelmi skalara
becsiilt értékénél magasabb, kozelebb a nemzetk6zi irodalomban becsiilt magasabb
értékekhez.

Az indul6 jovedelem negativ egyiitthatoja — ahogy az 1. abra alapjan vartuk — alatamasztja a
hosszi tava atlaghoz valo visszahuzds, a ,,mean reversion” jelenségét. A jovedelmek
novekedési iiteme az életkorral emelkedik, de csokkend iitemben. Az adb6z6 nemének
egylitthatdja negativ, vagyis a ndk jovedelme alacsonyabb iitemben emelkedett. A
tokejovedelem és az egyéni vallalkozo valtozo egyiitthatoja pozitiv, de utdbbi érték nem tal
nagy ¢és a legtobb esetben statisztikailag sem inszignifikans. Az egylitthatok eldjele megfelel a
varakozésainknak, hiszen akik képesek atcsoportositani addkdteles jovedelmiiket tobb
adonem kozott, az adokulcs csokkentésére az adott adonemben bevallott jovedelmiik
novelésével reagalhatnak. A munkaltatoi bevallast valasztok jovedelme szintén jobban ndtt. A
tdblazatban nem lathat6 ,,megye” valtozok egylitthatoibdl kiolvashatd, hogy a referencidnak
valasztott budapesti ad6zok bevallott jovedelménél atlagosan csak a Fejér, Gyor-Moson-
Sopron, Komarom-Esztergom, Heves Vas, Tolna és Veszprém megyeiek bevallott jovedelme
ndtt gyorsabban, igaz utobbi két megye egyiitthatdja statisztikailag nem szignifikans.

Részletesebb képet kaphatunk a csalddi adokedvezmény hatasair6l, ha a mintat az induld
jovedelem szerint decilisekre bontjuk,*® és az 1. tablazat (3) egyenletét kiilon-kiilon becsiiljitk
meg (2. tablazat). Az 1. tdblazatban leirt eredmények alapjan a hataradoar és az atlagos adoar
szerinti rugalmassag kiilonallo becslése a két valtozo kozti erds korrelacid miatt nehézségekbe
ttkozik, igy a jovedelmi hatastol itt is eltekintettink. A 10. decilisre két egyenletet is
becstiltliink, az induld jovedelem négyzetével (10b) és anélkiil (10a). A 2. tdblazat alapjan
lathatjuk, hogy a csaladi adokedvezmény 0sztonzd hatdsa elsésorban a jovedelmi eloszlas also
és folsd szélén, kiilondsen a 3. decilisben erds, a marginalis adéar szerinti rugalmassag
ugyanakkor a 4., 6. és 10. decilisben nem szignifikans, amit magyarazhat, hogy a 4. és a 10.
decilis esetében a kezelt megfigyelések aranya alacsony. Erdekes megfigyelni, hogy ndk
jovedelme minden decilisben kevésbé nétt, de az induldé jovedelem emelkedésével az
elmaradas egyre nott. Ahogyan az vérhatd, az indul6 jovedelem négyzetének jelentds hatisa

Y Megjegyzend6, hogy Kiss és Mosberger [2011,2014] szamottevs, negativ jovedelmi hatasokat talalt, mig
Bakos, Bencztir és Benedek [2008] nem talaltak jovedelemhatast.
13 Ismét szeretnénk kiemelni, hogy a deciliseket a 2010-ben minimalbér fol6tt keresok jovedelmére képeztiik.
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van a 10. decilisben, mig — a tablazatban nem szereplé modellek esetén — az alacsonyabb
jovedelmi kategdridkban a hatésa elhanyagolhato.

2. tablazat: az 6sszevont adoalap rugalmassaganak becslése decilisenként

@) @ ©)] @ () (6) 0] (8) (©)] (10a) (10b)

din(1-MTR) 04261 04384 0.7867 -0.0382 02078 00364 0.1605 00757 01737 0.1424 03377
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.602) (0.000) (0.255) (0.000) (0.028)  (0.000)  (0.138)  (0.001)

induld -0.4161  -0.1323  -0.3584 -0.4508 -0.6732 -0.6129 -0.2258 -0.4000 -0.2810 -0.4303  2.0583
jovedelem

(0.000) (0.069)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)

induld -0.0889
jovedelem
négyzete

(0.000)

kor 0.0058 0.0103 0.0067 0.0167 0.0110 0.0205 0.0200 0.0169 0.0210 0.0467 0.0422

(0.022) (0.000)  (0.009)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
kor négyzete -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0002 -0.0001 -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0003 -0.0005 -0.0005

(0.007)  (0.000) (0.004) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)
nem -0.0718 -0.0744 -0.0538 -0.0793 -0.0934 -0.1061 -0.1220 -0.1434 -0.1510 -0.2230 -0.2192

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)
tékejovedelem  0.0971 0.1329 0.0955 0.1068 0.1041 0.0736 0.1115 0.0691 0.0527 0.0738 0.0767

(0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)
munkaltatoi 0.0983 0.0947 0.0694 0.0525 0.0818 0.0625 0.0737 0.0877 0.1153 0.1414 0.1411
adobevallas

(0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)

egyéni 0.0437  0.0407  0.0244  0.0242  0.0403  0.0122  0.0151  0.0069 -0.0162 -0.0605 -0.0613
vallalkoz6
(0.000)  (0.000) (0.005)  (0.004)  (0.000) (0.133)  (0.051)  (0.390)  (0.081)  (0.000)  (0.000)
konstans 50154 16216 42811 51826  7.9357  7.1429 25247 47935 32963  4.9366 -
12.3579
(0.000)  (0.051) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
FEOR ¢és igen igen igen igen igen igen igen igen igen igen igen
megye
dummyk

Zarojelben az iranyitoszam alapjan klaszterezésre €s heteroszkedaszticitasra robosztus p—értékek talalhatok

6.1. Robosztussagi vizsgalatok

A kontrollvaltozok nélkiili specifikacio kivételével erésebb reakciokat kapunk, ha a mintat a
legalabb kétgyerekesekre korlatozzuk (3. tablazat). A jovedelmi hatds tovabbra is
szignifikdnsan pozitiv. A minta sziikitése azért lehet érdekes, mert a 2 és 3 gyermekesek
jellemzo6i kevésbé térnek el egymastol, mint az 1 és 3 gyermekesekéi.

Egy tovabbi tényezd, amely a jovedelmek novekedéséhez hozzajarulhatott 2010 és 2013
kozott, de a fenti regressziokban eltekintettiink téle az, hogy a csaladi kedvezményben
részesiilok altal nevelt gyerek id6kdzben harom évet Oregedett. Valtozik-e a gyerekek
ellatasahoz sziikséges jovedelem a legfiatalabb gyerek kora szerint? Ahhoz, hogy felmérjiik
ennek a tényezének a lehetséges hatasat a jovedelemndvekedésre, keresztmetszeti regressziot
futtatunk a 2010-es évre, melyben a korabbiak mellett Uj magyarazo valtozoként a
legfiatalabb gyermek kora, kétértékli valtozoként a gyerekek szdma, és ezek interakcioi
szerepeltek (4. tdblazat).
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3. tablazat: az 6sszevont adoalap rugalmassaganak becslése, legalabb kétgyermekesek

1) (2) ©) (4) (5)
din(1-MTR) 0.2962 0.3289 0.3167 0.3279 0.2537
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
din(1-ATR) 0.1132
(0.000)
indul6 jovedelem -0.1974 -0.2844 -0.7394 -0.3631 -0.3618
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
induld jovedelem 0.0181
négyzete
(0.000)
kor 0.0152 0.0154 0.0149 0.0143
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
kor négyzete -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
nem -0.1146 -0.1156 -0.1144 -0.1143
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
tékejovedelem 0.0837 0.0837 0.0867 0.0878
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
munkaltatoi 0.0972 0.0991 0.0980 0.0975
adobevallas
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
egyéni vallalkozo 0.0066 0.0081 0.0105 0.0117
(0.103) (0.049) (0.009) (0.004)
konstans 2.5377 3.4154 6.2483 4.3291 4.3177
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
FEOR ¢és megye nem igen igen igen igen
dummyk
sav dummyk nem nem nem igen igen

Zarojelben az iranyitdszam alapjan klaszterezésre és heteroszkedaszticitasra robosztus p—értékek talalhatok

Lathatjuk, hogy dnmagaban a gyerekek korosodésa keresztmetszetben nem novelte jelentdsen
a bevallott jovedelmeket. Igy megallapithato, hogy a legfiatalabb gyermek hiroméves
oregedése atlagosan 3*0,0107-tel, azaz koriilbeliil 3,2 %-kal csokkenti a bevallott jovedelmet
keresztmetszetben. A gyermekek szamara vonatkozo tagok szignifikansan pozitivak, vagyis
ceteris paribus egy tovabbi gyermek 10-15 %-os jovedelemkiilonbséget jelent. Ugyanakkor
ezt az eltérést vélhetéen egyéb, nem megfigyelhetd tulajdonsagok okozzak. Az adodalap
valtozasara vonatkozo becsléseinket ugyanis elvégeztiik egy szilikitett mintan is, amelybdl
kizartuk azokat, akiknek a legfiatalabb gyermeke 2010 utan sziiletett, €¢s nem tapasztaltunk
jelentds kiilonbségeket a becsiilt egyiitthatokban. Az egygyermekesekhez viszonyitva a két
gyermeket neveldk jovedelme az interakcids tagot figyelembe véve 0,66 %-kal csokken, a
haromgyermekeseké 0,78 %-kal, az ennél tobb gyermeket neveloké pedig 2,4 %-kal
emelkedik. Mekkora lehet a legnagyobb torzitas, amit ez a tényez0 okozhatott a marginalis
adoar szerinti rugalmassag becslésében? Ha abbol indulunk ki, hogy a kezeltek nagyobb
valoszinliséggel keriiltek ki a tobbgyerekes csaladokbodl, és a marginalis addar szerinti
rugalmassag részben ezt tiikrozi, akkor a torzitds maximalis értéke negativ iranyban a
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kétgyermekeseknél 0,0066/0,2186 = 0,0302, mig pozitiv iranyban a haromnal tobb
gyermekesek esetén 0,0240/0,2186 = 0,1098. Az 1. tablazat kvadratikus jovedelmet is
tartalmazé (4) egyenletének 0,2382-es becsiilt egylitthatdja helyett a tényleges rugalmassag
tehat a 0,21-0,35 intervallumban lehet.

4. tablazat: Osszevont addalap alakulasa 2010-ben a legfiatalabb gyerek kora szerint
(gyermekszam esetén a viszonyitasi szint az egygyermekesek)

legkisebb gyermek kora -0.0107

(0.000)
2 gyermek 0.1008

(0.000)
3 gyermek 0.0907

(0.000)
min. 4 gyermek 0.1471

(0.000)
2 gyermek * legkisebb -0.0022
gyermek kora

(0.000)
3 gyermek * legkisebb 0.0026
gyermek kora

(0.000)
min. 4 gyermek * 0.0080
legkisebb gyermek kora

(0.000)
konstans 12.0881

(0.000)

Zarojelben a p—értékek talalhatok

6.2. A hataradoar rogzitett atlagos adoar melletti rugalmassaga

Az atlagos adoar rugalmassaganak becslésében tapasztalhatd bizonytalansag, és az elméletbdl
szarmazo eldjelétdl eltérd eredmények miatt megnéztiik azt is, hogy a csaladi adokedvezmény
bevezetése milyen hatast gyakorolt a jovedelmekre, ha a jovedelmi hatast nem becsiiljiik,
hanem feltessziik, hogy korabbi eredményekhez kozeli értéket vesz fel. Regresszios
eredményeinket az 5. tdblazat tartalmazza az atlagos addar szerinti rugalmassag 0, -0,05, -0,1,
-0,15 ¢és -0,2 értékei mellett. Az eredményekbdl kiolvashatd, hogy a hataraddar szerinti
rugalmassdgok magasabb értéket vesznek fel, ha abszolut értékben nagyobb jovedelmi hatast
feltételeziink. Szamitasunk érdekessége, hogy a helyettesitési és jovedelmi hatds ereddje, a
kompenzalatlan rugalmassag az atlagos adoar szerinti rugalmassag kiilonbo6zd értékei mellett
viszonylag stabil marad (rendre 0,2382, 0,2254, 0,2125, 0,1996, 0,1867). A késobbi
lehetséges hatasvizsgalatok szempontjdbol ez egy fontos eredmény: a koltségvetési és
makrogazdasagi hatdsok ugyanis a kompenzalatlan rugalmassagtol fiiggnek, igy a jovedelmi
hatds bizonytalansaga nem befolyasolja majd érdemben azoknak a szimulacidknak az
eredményét.
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5. tablazat: Marginalis adoar szerinti rugalmassag becslése kotott atlagos adoar szerinti
rugalmassaggal (din(1 — atry,q 74)) egyiitthatoja rendre 0, -0,05, -0,1, -0,15 és -0,2)

1) (2) (©) (4) (5)
din(1-MTR) 0.2382 0.2754 0.3125 0.3496 0.3867
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
induld jovedelem -0.3684 -0.3697 -0.3709 -0.3721 -0.3734
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
indulo jovedelem
négyzete
kor 0.0157 0.0159 0.0161 0.0162 0.0164
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
kor négyzete -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
nem -0.1055 -0.1054 -0.1053 -0.1052 -0.1050
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
tékejovedelem 0.0866 0.0862 0.0858 0.0854 0.0849
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
munkaltatoi 0.0957 0.0956 0.0954 0.0953 0.0952
adobevallas
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
egyéni vallalkozo 0.0043 0.0041 0.0039 0.0037 0.0035
(0.170) (0.191) (0.213) (0.237) (0.263)
konstans 4.3622 4.3773 4.3925 4.4076 4.4227
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
FEOR ¢és megye igen igen igen igen igen
dummyk
sav dummyk igen igen igen igen igen

Zarojelben az iranyitdszam alapjan klaszterezésre és heteroszkedaszticitasra robosztus p—értékek talalhatok

7. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a csaladi adokedvezmény 2011-es magyarorszagi bevezetését hasznaltuk
fel arra, hogy a megbecsiiljik az addzok altal bevallott jovedelem rugalmassagat. Az
Osszevont addalap kompenzalatlan rugalmassaga robosztusan 0,2-0,25 koriil alakult, mig a
jovedelmi és helyettesitési hatds elkiilonitése bizonytalan. A fenti rugalmassag bar
kozvetleniil nem hasonlithatd 6ssze mas tanulmanyok eredményeivel, de Bakos, Benczur ¢és
Benedek [2008] széles jovedelmi skalara becsiilt egyiitthatoinak értékénél magasabb, inkabb a
nemzetkozi irodalom (példaul Gruber, Saez [2002]) altal becsiilt atlagos értékekhez kozelebbi
rugalmassagokra utal. A korabbi magyar értékekhez képest az eltérést elsdsorban az
okozhatta, hogy az adovaltozasok kovetkeztében a hataradokulcs valtozasa ezuttal nagyobb
mértékli volt. Az alternativ specifikdciok arrdl tantskodnak, hogy a rugalmassagbecslés
robosztus, nagysagrendje nem valtozik jelentdsen a minta, illetve a becsiilt egyenlet
modositasara. A hatas elsésorban a jovedelemeloszlas also- és fols6 szélén mutatkozik meg.
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Bizonytalanabb kovetkeztetést tudunk csak levonni az &tlagos adoar tekintetében. A
marginalis és atlagos hatast egyarant tartalmazo specifikacidink alapjan az elmélettel
ellentétben pozitiv jovedelmi hatdst talaltunk, azonban ennek becslése a marginalis- ¢és
atlagadoarak valtozasanak erds korrelacioja miatt rendkiviil bizonytalan.
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Fiiggelék

6. tablazat: A regresszios elemzésben felhasznalt valtozok leird statisztikéja

Valtozok Atlag Szoras Min. Max.

Eletkor 40.741 6.606 13 76
Adb6zo neme n6 0.401 0.451 0 1
Tékejovedelem 0.047 0.211 0 1
Egyéni vallalkozo 0.069 0.253 0 1
Munkaltatéi adobevallas 0.225 0.417 0 1
Baranya megye 0.033 0.178 0 1
Bacs-Kiskun megye 0.048 0.215 0 1
Békés megye 0.032 0.175 0 1
Borsod-Abauj-Zemplén megye 0.056 0.231 0 1
Csongrad megye 0.039 0.193 0 1
Fejér megye 0.051 0.220 0 1
Gydr-Moson-Sopron megye 0.053 0.224 0 1
Hajda-Bihar megye 0.051 0.220 0 1
Heves megye 0.030 0.170 0 1
Komarom-Esztergom megye 0.038 0.192 0 1
Nograd megye 0.016 0.125 0 1
Pest megye 0.145 0.352 0 1
Somogy megye 0.026 0.158 0 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0.047 0.212 0 1
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 0.035 0.185 0 1
Tolna megye 0.023 0.148 0 1
Vas megye 0.031 0.173 0 1
Veszprém megye 0.040 0.195 0 1
Zala megye 0.029 0.167 0 1
Budapest 0.160 0.367 0 1
Feorl 0.129 0.335 0 1
Feor2 0.118 0.323 0 1
Feor3 0.160 0.367 0 1
Feor4 0.074 0.263 0 1
Feor5 0.101 0.302 0 1
Feor6 0.012 0.109 0 1
Feor7 0.142 0.349 0 1
Feor8 0.169 0.374 0 1
Feor9 0.094 0.292 0 1
Osszevont addalap, 2010 238,242 583,095 73,500 191,000,000
Osszevont addalap, 2013 281,396 1,044,031 20,000 540,000,000
diny, 1 0.156 0.452 -5.871 5.312
diny;4q 0.032 0.077 0.000 0.219
diny,,, 0.111 0.119 -8.037 0.219
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7. tablazat: Az 6sszevont adoalap deciliseinek fels6 hatarai a 2010-ben és 2013-ban.

Decilisek | 2010 2013
86,300| 105,810
95,000| 115,696

110,400| 134,849

132,084 | 155,664

150,000 179,711

179,000| 210,000

220,032 | 255,308

294,000 | 335,000

448,000 512,969

=

© 0 N o gk wbd
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