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1. Vezetői összefoglaló 
1. Az alábbi értékelés a kohéziós politika hatását vizsgálja a magyarországi foglalkoztatás 
szintjére és minőségére. Megjegyzendő, hogy egyidejűleg, 2010 folyamán két másik visegrádi 
országban (Csehország, Lengyelország) is készül témájában és módszerében hasonló 
értékelés, amelyek együttes tanulságait majd egy későbbi (várhatóan 2010 végi – 2011 eleji) 
időpontban elkészülő közös értékelési összefoglaló szintetizálja. A magyarországi értékelést a 
TÁRKI Társadalomkutatási Intézet Zrt., a KOPINT-TÁRKI Konjunktúrakutató Intézet Zrt. és 
a PPH Értékelő Kft. konzorciuma (a továbbiakban: a konzorcium) a Nemzeti Fejlesztési 
Ügynökséggel folyamatos, szoros együttműködésben készítette, mivel az értékelés elvégzése 
olyan adatok, adatbázisok biztosítását is megkövetelte, amelyekkel csak a Nemzeti Fejlesztési 
Ügynökség (a továbbiakban: az NFÜ) rendelkezett, illetve amelyek beszerzése csak az NFÜ 
segítségével volt megvalósítható. Az adatbázisok hozzáférése előzetesen jelzett kockázatot 
jelentett az értékelés elvégzése során – mindez a projekt megvalósítását valamelyest 
késleltette ugyan, de nem veszélyeztette. 

Az értékelés során fel kívántuk tárni azokat a munkahely-teremtéssel, illetve –megtartással 
kapcsolatos beavatkozásokat, amelyek olyan javaslatok kialakítását is megalapozhatják, 
amelyek felhasználhatók lesznek a kohéziós politika 2013 utáni jövőjével foglalkozó vitában. 
Azonosítani kívántuk azokat a beavatkozásokat, amelyek nagyobb valószínűséggel növelik 
eredményesen és hatékonyan a foglalkoztatás szintjét, illetve több munkahelyet teremtenek 
(vagy tartanak meg). Az értékelés az I. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) operatív programjaira 
tér ki, a 2004-2008-as időszakra, az ESZA1 és ERFA2 alapokhoz kapcsolódóan elsősorban a 
GVOP3-ra és a HEFOP4-ra fókuszálva, a vállalkozások támogatására, valamint az oktatás és 
képzés támogatására vonatkozóan. 

Az értékelést a konzorcium többféle módszer értékelési módszer kombinálásával készítette. A 
szakirodalmi források és az alapdokumentumok mellett egyrészt (1) az APEH5-EMIR6 és az 
IRM7-EMIR adatbázisok alapján másodelemzést készítettünk. Másrészt elsődleges 
adatgyűjtést is végeztünk: (2) a támogatott vállalkozások körében reprezentatív mintán e-
mailes lekérdezést, (3) a képző intézményekkel fókuszcsoportos interjúkat készítettünk, végül 
(4) mindezt néhány vállalati interjúval kiegészítve esettanulmányban szintetizáltuk a 
munkahelyteremtést, illetve –megtartást célzó beavatkozások körében követhető legjobb 
gyakorlatokra vonatkozóan. Az értékelést megalapozó értékelésindító-jelentésben vázolt 
hipotéziseinket praktikus okokból két csoportban vizsgáltuk: a kvantitatíve, másodelemzési 
eljárásokkal vizsgálható specifikus hipotézisek mellett az inkább kvalitatív módszerekkel 
elemezhető általánosabb hipotéziseket elkülönítve értékeltük. A hipotézis-vizsgálatok 
eredményét az összegző fejezetben szintetizáltuk. 

2. Az értékelés másodelemzése során az I. NFT8 operatív programjai, vagyis az AVOP9, 
ROP10, GVOP, KIOP11 és HEFOP programok foglalkoztatási hatását ökonometriai 

                                           
1 Európai Szociális Alap 
2 Európai Regionális Fejlesztési Alap 
3 Gazdasági Versenyképesség Operatív Program 
4 Humánerőforrás-fejlesztési Operatív Program 
5 Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal 
6 Egységes Monitoring Információs Rendszer 
7 Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium 
8 Nemzeti Fejlesztési Terv 
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módszerekkel vizsgáltuk. Arra kerestük a választ, hogy a támogatott cégeknél nőtt-e (és ha 
igen, milyen arányban) a foglalkoztatottság illetve a bértömeg. Ehhez két adatbázis állt 
rendelkezésünkre, az APEH-EMIR, vagyis a támogatási és társasági adóbevallási adatokat 
tartalmazó adatbázisa, illetve az IRM-EMIR, vagyis támogatási és mérlegadatokat tartalmazó 
adatbázisa. 

A hipotézisek első csoportjában a pályázók körén belül a támogatott és a nem támogatott 
cégek közti különbségeket, a támogatások eloszlását figyeltük meg. Az elemzés során azt az 
eredményt kaptuk, hogy a magasabb bérköltség-aránnyal rendelkező, tehát munkaintenzívebb 
vállalatok több árbevétel-arányos támogatást kapnak, de a hatás alacsony. A bérköltség-arány 
nem mutatott összefüggést a támogatás összegével. Azt vizsgálva, hogy az átlagosnál 
magasabb munkaerő-intenzitású szektorokban tevékenykedő vállalatok több támogatást 
kapnak-e, nem találtunk egyértelmű kapcsolatot. A vállalat székhelyére jellemző 
foglalkoztatási ráta illetve az árbevétel-arányos támogatás összefüggését elemezve enyhe 
negatív kapcsolatot találtunk. Tehát minél rosszabb munkapiaci helyzetű térségben 
tevékenykedik a vállalat, az árbevétel-arányos támogatás annál magasabb lesz. A 
foglalkoztatási hatást két módszerrel vizsgáltuk, OLS12 panel regresszióval, illetve 
párosítással kombinált különbségek különbsége módszerrel. Itt az utóbbi eredményeit emeljük 
ki, mivel ezzel a módszerrel a panel becslés során fellépő szelekciós torzítást is ki tudtuk 
küszöbölni, így egyértelműbb képet kapunk a vizsgálat során.  

A módszertan a támogatások közvetlen foglalkoztatásnövelő hatásának a becslését adja. A 
támogatások tovagyűrűző hatását azonban nem veszi számításba, azaz hogy egy projekt 
megvalósulása során annak eredményei (például alvállalkozók bevonása esetén az 
alvállalkozónál történő foglalkoztatás növekedést) nem csak a támogatott vállalkozásoknál 
növelheti a foglalkoztatást. Emellett a foglalkoztatási hatás kvalitatív espektusait sem tudtuk 
ezzel a módszerrel vizsgálni (például a képzettebb munkaerő felvételét, vagy az egyéni 
bérekben történő növekedést nem tudtuk becsülni), ezekre az aspektusokra részben az 
elsődleges adatgyűjtések tudnak választ adni. A támogatások és a hozzájuk kapcsolt adatok 
időtartama igen rövid, két éves időtávot tudtunk vizsgálni, így nem tudtuk mérni, hogy hosszú 
távon milyen hatása van ezeknek a beavatkozásnak, a létrejövő munkahelyek mennyire 
tartósak, illetve hogy később jelenik-e meg a hatásuk a munkapiacon. 

A vizsgálat első szakaszában a sikeres pályázók mellett a kontroll-csoportba bevontuk az 
összes olyan céget, amely nem kapott támogatást. Ebben a megkülönböztetésben vizsgálva a 
nyertes és nem nyertes cégeket a támogatott vállalatoknál jelentős, 17 százalékos 
létszámnövekedést találtunk. Az IRM-EMIR adatbázisban ez az eltérés alacsonyabb, 10 
százalék körüli, amelyet az eltérő időszakra vonatkozó vizsgálat, az eltérő megfigyelési 
egységek, illetve a létszámbecslés torzítottsága magyarázhat. A teremtett munkahelyek 
számát az APEH-EMIR adatbázisból becsültük, mivel itt a foglalkoztatottak száma (átlagos 
statisztikai létszám) közvetlenül rendelkezésünkre állt. Ez alapján becsülve a teremtett 
munkahelyek számát azt kaptuk, hogy körülbelül 250 milliárd forint támogatás 20200 új 
munkahelyet teremtett. Ez az Európai Unió által végzett köztes értékelés becslésétől, amely 
22 100 új munkahelyet jelzett előre, nem tér el jelentősen. Bár az 1. NFT-ben megfogalmazott 

                                                                                                                                    
9 Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program 
10 Regionális Fejlesztés Operatív Program  
11 Környezetvédelmi és Infrastruktúra Operatív Program 
12 Ordinary Least Squares – magyar terminológiában: legkisebb négyzetek módszere. 
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célértéktől (107 ezer új munkahely) jelentősen eltér, ez utóbbi célérték valamennyi támogatás 
(tehát nem csupán a vállalati támogatások) tovagyűrűző hatásával teremtődött munkahelyeket 
is tartalmazza; mindezt viszont csak makroökonómiai modellbecslésekkel lehet vizsgálni, 
tehát a közvetlen ökonometriai vizsgálati módszerünkkel nem becsülhető. Az összehasonlító 
kutatás során azt találtuk, hogy az egy munkahelyre jutó támogatás összege (2005-ös 
árfolyamon körülbelül 50 800 euró) nem tér el jelentősen a más országokban tapasztalt 
értékektől. 

A közvetlen foglalkoztatási hatás vizsgálatakor azonban arra voltunk kíváncsiak, hogy a 
sikeres pályázóknál mekkora foglalkoztatás-növekedés következett be a támogatás hatására, 
ezért a kiválasztási rendszer feltételeiből vagy egyéb itt nem vizsgált tényezőkből adódó 
torzításokat elkerülendő, a kutatás második szakaszában a kontroll-csoportba csak a nem 
támogatott, sikertelen pályázókat vontuk be. Amennyiben a pályázás lehetőségében nincs 
torzítás a vállalatok között, akkor kapott eredményeinknek meg kellene egyeznie az előzőleg 
mutatott becslésekkel. A helyzet azonban mást mutat. Megkülönböztetve a sikeres és nem 
sikeres pályázókat, a vállalatok között már nem találtunk különbséget, ezeket a cégeket 
összehasonlítva a támogatásoknak nincs foglalkoztatás-növelő hatásuk. Ez azt jelenti, hogy 
már maga az a tény, hogy valaki részt vesz a pályázati rendszerben, elkülöníti a növekedés-
orientáltabb cégeket, valamilyen általunk nem megfigyelhető változó alapján (például a 
menedzsment / vezetés jövőbe vetett hite, innovatívabb alkata), de maga az odaítélt támogatás 
általában nem járul hozzá a támogatott vállalatok foglalkozatatási helyzetéhez. Azt 
tapasztaltuk, hogy míg a nyertesek valóban jobban növekednek, addig a pályázati rendszer, a 
kiválasztás folyamata már maga szelektál a vállalkozások között. Ezen eredmények 
értelemzésénél azonban fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a hazai támogatások hatását nem 
tudtuk szűrni a vizsgálat során. Így nem tudjuk azt sem, hogy az EU-s keretek között 
sikertelenül pályázók esetleg milyen más forrásból tudják beruházásaikat megvalósítani.  

Az összes (tehát a sikeres és sikertelen valamint az egyáltalán nem pályázó) vállalatokat 
tartalmazó mintát vizsgálva azt találtuk, hogy a foglalkoztatottság növekedése igen eltérőnek 
bizonyult a különböző szektorokban. A legnagyobb hatás az oktatásban mutatkozott, míg a 
mezőgazdaságban, az energiaiparban, és a feldolgozóiparban negatív foglalkoztatási hatást 
találtunk. A foglalkoztatási hatás szektoronként eltér, de nem mutat egyértelmű összefüggést 
a munkaintenzitás szerinti besorolással. A munkaintenzívebb, tehát magasabb bérköltség-
aránnyal rendelkező vállalatoknál nem magasabb a foglalkoztatási hatás. 

Az operatív programokat külön vizsgálva azt találtuk, hogy a GVOP és a HEFOP programok 
közel hasonló szinten teljesítenek, míg az AVOP és ROP programokban nem találtunk érdemi 
foglalkoztatási hatást. A foglalkoztatás-javító célzatú, illetve célcsoport-orientált támogatások 
foglalkoztatást növelő hatása ugyanakkor eredményeink szerint nem bizonyult sikeresnek. 
Egyrészt a humánerőforrás fejlesztésére irányuló HEFOP program foglalkozatási hatása nem 
tér el a teljes NFT illetve a GVOP foglalkoztatási hatásától. Ha a HEFOP-on belül a 
klasszikus célcsoport-orientált támogatásokra szűkítjük le a vizsgálatot, ezek foglalkoztatás-
növelő hatása nem szignifikáns. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a HEFOP-programok nagy 
része elsősorban a humánerőforrás minőségi javítását hivatott előmozdítani – nem véletlen, 
hogy a más országokban készült értékelések az Európai Szociális Alapból finanszírozott 
programok esetében (amelybe a HEFOP is tartozik) nem találtak közvetlen foglalkoztatás-
növelő hatást. A KIOP program esetében a nyertes pályázók alacsony száma miatt (54) 
statisztikailag nem volt elvégezhető a vizsgálat. 
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A térségi hatások vizsgálatához az IRM-EMIR adatbázist használtuk, amelyben a 
vállalkozások székhelye is rendelkezésünkre állt.13 Azt találtuk, hogy a Közép-Magyarország 
régióban kiemelkedő a hatás, a többi régióban ugyanakkor nem találtunk érdemi 
foglalkoztatási hatást. Az aktivitási illetve foglalkoztatási rátával negatív összefüggést 
tapasztaltunk: a rosszabb munkapiaci helyzetű térségekben a hatás mintegy 5, illetve 7 
százalékponttal erősebb. A fejlettségi besorolás alapján leghátrányosabb helyzetű (LHH) 
kistérségek megkülönböztetésekor ugyanakkor azt találtuk, hogy az ezekben a térségekben 
lévő támogatott cégeknél nem nőtt a foglalkoztatás a támogatás hatására jobban, mint a nem 
támogatottaknál, miközben a nem LHH14-besorolású térségekben működő cégeknél van 
foglalkoztatási hatás. Véleményünk szerint ez a látszólagos ellentmondás annak 
tulajdonítható, hogy az LHH-s térségekben lévő vállalatok olyan rossz piaci körülmények 
között működnek, hogy egyrészt kevésbé tudnak részt venni a pályázatokon, másrészt az is 
feltételezhető, hogy a támogatottak a támogatást nem közvetlenül a (legális) munkaerő 
növelésére alkalmazzák. Az összefüggés területfejlesztési és foglalkoztatásnövelési célú  
fontossága miatt azonban ennek a jelenségnek a részletesebb vizsgálata feltétlenül indokolt 
lehet a jövőben. 

Összességében tehát a másod-adatelemzés eredményei azt mutatják, hogy: 

� A támogatott cégeknél 17 százalékkal magasabb a foglalkoztatottak száma, kizárólag a 
támogatás hatására, mint a nem támogatott cégek között. 

� Az uniós forrásoknak köszönhetően becslésünk szerint körülbelül 20200 új munkahely 
jött létre, és (2005-ös árfolyamon) körülbelül 50 800 euró támogatás jut egy teremtett 
munkahelyre. 

� Ez az eredmény a más országokban becsült értékektől nem tér el jentősen. Az I. NFT 
indikátor-célértékeitől ugyan eltér, az azonban a tovagyűrűző hatásokkal is számolt. 

� A munkaintenzívebb technlógiával foglalkoztató vállalatoknál a foglalkoztatási hatás 
nem bizonyult magasabbnak. 

� Az operatív programokat külön vizsgálva a GVOP és a HEFOP programok közel 
hasonló foglalkoztatás-növekedést indukáltak, az AVOP és ROP programok esetében 
nem mutattunk ki érdemi foglalkoztatási hatást. 

� A pályázók csoportján belül nem találtunk eltérést a sikeres és a nem sikeres pályázók 
között. A támogatási összegnek tehát nincs foglalkoztatási hatása! 

3. Az értékelés során – az előzetesen egyeztetett heterogén metodikai megközelítéssel 
összhangban – a képző intézményekkel fókuszcsoportos interjúkat készítettünk. Bár a tipikus 
fókuszcsoportos kutatások során a fókuszcsoportok összeállításakor a kutatók általában arra 
törekszenek, hogy a csoportok összetétele homogén legyen, a kutatási célokkal, illetve a 
kezelhetőségi kritériumokkal összhangban a gyakorlatban léteznek inhomogén, kifejezetten a 
csoporttagok különbözőségére építő fókuszcsoportok is. Tekintettel arra, hogy esetünkben a 
kutatás témája, az eddigi eredmények nem valószínűsítették, hogy a számba jövő 
interjúalanyok szegmensei között esetleg áthidalhatatlan kommunikációs gondok és/vagy 
érték- és érdekkülönbségek miatt érdemi feszültség alakuljon ki, kutatásunk során a 

                                           
13 Egyrészt regionális, másrészt kistérségi bontásban végeztük a vizsgálatokat, ahol a kistérségek munkapiaci 
helyzetét vettük figyelembe. 
14 leghátrányosabb helyzetű 
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versenyszektorba tartozó, legfeljebb saját dolgozóikat képző intézményeket, képzést folytató 
pályázatkezelő cégeket, valamint professzionális oktatási intézményeket, illetve a 
besorolásnak megfelelő képzési pályázatokban résztvevő munkaadói képviseleti szerveket 
egyaránt meginterjúvoltunk. Az értékelés szempontjából releváns szakirodalmi forrásoknak 
megfelelően abból a feltevésből indultunk ki, hogy a felnőttképzés még mindig a 
munkaerőpiac által indokoltnál szerényebb méretekben és kisebb időkeretben zajlik, és 
leginkább azok maradnak ki ebből az oktatási formából, akiknek a legnagyobb szüksége lenne 
a munkaerőpiacon a képzések adta többletre. 

A fókuszcsoportos beszélgetések rámutattak arra, hogy a sikeresebb régióban, kedvezőbb 
munkaerőpiaci helyzetben működő potenciális pályázók jelentős előnyt élveznek, jobban 
ismerik a pályázati mechanizmusokat, tipikusan rendelkeznek már ilyen jellegű pályázati 
tapasztalatokkal, továbbá előnyben vannak a pályázati információ-áramlásban is. A 
beszélgetések ugyanakkor egyértelműen felhívták a figyelmet az interjúalanyok egy másik, 
kevésbé triviális szegmentálására is: a szélesen vett államigazgatáshoz közelebb álló képző 
intézmények lényegesen jobban tudtak alkalmazkodni a pályázati adminisztráció 
változásaihoz, mint a versenyszektor kisebb méretű vállalkozásai. Ez utóbbi szegmens 
számára a kapcsolattartás formája, a bürokratikus követelmények nehéz, esetenként 
megoldhatatlan feladatot jelentettek – emellett az utófinanszírozásból adódó likviditási 
nehézségekkel is tipikusan kevésbé boldogultak, mint a közszféra képző intézményei.  

Több interjúalanyunk megerősítette, hogy támogatás hiányában is lefolytatták volna a 
tervezett (és végül pályázatilag támogatott) képzéseket, ugyanakkor regisztráltunk olyan 
támogatott képzési formákat is, amelyeket a jogszabályok először előírtak, majd a jogszabály-
változások miatt végül mégsem hasznosultak. Interjúalanyaink többször aláhúzták azt a 
vizsgálatunk szempontjából releváns paradoxont, hogy az esélyegyenlőségi kritériumoknak 
való megfelelés, illetve bizonyos speciális célcsoportok támogatása esetenként komoly 
jogszabályi akadályokba ütközik (pl. az etnikai hovatartozás nem regisztrálható, firtatható). 
Ehhez képest a kisgyerekesek részmunkaidős munkavállalása, illetve a tanulók / gyakornokok 
foglalkoztatása könnyen adminisztrálható, ezért itt a célzottság viszonylag jól működik. 
Fontos tapasztalat, hogy a támogatások célzottsága során szükség van az önfoglalkoztató 
mikrovállalkozások szektorának a növekedésre képes és hajlandó kis- és közepes 
vállalkozásoktól történő világosabb elhatárolására, mivel e két szegmens munkahely-teremtő 
és megtartó képessége, csakúgy, mint az ezt alakító tényezők, jelentősen különböznek 
egymástól. 

A képzések közül különösen a szakmai továbbfejlődést segítő képzések iránt mutatkozik 
jelentős igény, emellett folyamatosan erős az érdeklődés a számítástechnikai, a gazdasági és 
vállalkozási ismeretek, a nyelvi képzések, illetve a jogosítványszerzés iránt. A képzések 
időtávjában ugyanakkor a megkérdezettek egyöntetűen preferálnák a hosszabb kifutású, 2-2,5 
éves képzést, amelyet munka mellett, hosszabb időn keresztül (a szombati képzés tilalmát 
feladva) is lehetne abszolválni. 

Bár a fókuszcsoportos beszélgetés során alapvetően a munkahely-teremtés és megtartás-
problematikáját jártuk körül, interjúalanyaink a tartalmi javaslatok mellett a pályázati 
rendszerrel és az eljárásokkal kapcsolatban is számos, részben explicit, részben implicit 
észrevételt, javaslatot fogalmaztak meg.  
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� Kerülni kell a pályázati kiírás megjelenését követő módosításokat a pályázat tartalmi 
kérdéseiben, követelményeiben, illetve a lebonyolítás, okmányolás módjában, 
különösen a visszamenőleges hatályú módosításokat, illetve a GYIK15 keretében 
megadott válaszok jogforrásként, közzétételként való figyelembe vételét16. 

� A pályázatok és az elszámolás lebonyolítását úgy kell kialakítani, hogy egy átlagos, 
versenypiacon otthonos cég saját adminisztratív erőforrásaira támaszkodva sikeresen 
pályázhasson és aztán el is tudjon számolni. Az utófinanszírozási rendszer miatt 
különösen figyelni kell az utalásokra, illetve az esetleges túlfizetések intézésére (az 
inkasszó ne legyen automatikusan alkalmazható). A benyújtandó írásos anyagok 
számát, tartalmi kiterjedését, példányszámát a lehető legkisebb terjedelemhez kell 
közelíteni. 

� A kapcsolattartás kötelező válaszolási kötelezettséggel és határidővel működjön, 
változás esetén minden pályázó automatikus értesítést kapjon az új kontaktszemély 
nevéről, elérhetőségéről. 

4. A kérdőíves adatfelvételt előre egyeztetett kérdőívvel, illetve adatfelvételi mintán 
készítettük. A megfelelőnek tekinthető (250-300 közötti értékelhető választ tartalmazó) 
elemszám biztosításához az eredetileg tervezett (és a megrendelőtől kért) 1000 elemű mintán 
történő lekérdezés nem volt elegendő, ezért több lépcsőben pótlekérdezést végeztünk, és 
végül 280 darab értékelhető választ kaptunk. A felmérés egyszerű véletlen mintavétel alapján 
készült, és mind a vállalatok mérete, mind az operatív programok szempontjából 
reprezentatív, továbbá három kiemelt konstrukció (GVOP 2.1.1, GVOP 2.1.2., HEFOP 3.4.1) 
esetében érdemben elemezhető elemszámot biztosít. (A válaszadók megoszlása a fő 
szempontok szerint megfelelt az alapsokaság paramétereinek, így további rétegzett (irányított) 
mintavételre nem volt szükség.) 

A kérdőíves felmérés alapján azt állíthatjuk, hogy az NFT vizsgált beavatkozásainak van 
érdemi munkahely-megőrzési és -teremtési hatásuk is. Nem jelenthetjük ki ugyanakkor 
egyetlen egy prioritásról sem, hogy egyértelműen pozitív vagy egyértelműen semleges a 
hatása. Ennek oka, hogy a nyertes pályázók rendkívül heterogén csoportot alkotnak, így a 
pályázatok hatása is eltérő dinamikájú. Mindenesetre adatfelvételünk általánosságban arra 
utal, hogy inkább a munkahely-megőrzési hatás a nagyobb. Ezt ugyanakkor részben a vizsgált 
időszak is magyarázhatja: Magyarországon a makrokörnyezet 2006 második fele óta 
lényegében folyamatosan kedvezőtlen17 – cseppet sem lenne meglepő, ha az adott időszakra 

                                           
15 Gyakran Ismételt Kérdések 
16 A fókuszcsoportos interjúk során több pályázó hangsúlyosan említette, hogy számukra kifejezett nehézséget 
okozott a módosítások közzétételének esetlegessége, amelyekről több esetben „csak aránytalan ráfordítással és 
némi szerencsével” lehetett tudomást szerezni. Ez elsősorban arra a létező gyakorlatra vonatkozó kritikai 
megállapítás, hogy esetenként csak a GYIK válaszaiból, implicite lehetett megtudni, hogy „ezentúl, sőt 
visszamenőleg” valami módosításra került a pályázat lebonyolításának szabályai, eljárásai között. A GYIK 
válaszai a pályázók egy részéhez nem jutnak el, ezért többek javaslata szerint „az lenne célravezető és 
méltányos, ha a GYIK válaszai önmagukban nem lennének jogforrásnak, közzétételnek tekinthetők. Ha 
mindenképp módosítás szükséges, azt körlevélben, kör-email-ban, vagy a honlapon egy "Figyelem, a (....) 
pályázat lebonyolításában módosítás történt" figyelemfelkeltő linken kellene közölni.” 
 
17 Miközben Csehországban és Lengyelországban 2006-ban és 2007-ben egyaránt 6% fölötti ütemben nőtt a 
GDP, közel 5%-kal emelkedett a lakossági fogyasztás, és 6-17% közötti ütemben bővültek a beruházások, addig 
Magyarországon a 2006-os 4%-ról 2007-re 1%-ra lassult a GDP növekedése, és az éven belüli folyamatok 
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vonatkoztatva a cseh és a lengyel empirikus vizsgálatok (amelyek erőteljesen növekvő 
gazdaságokra és dinamizálódó munkaerőpiacokra vonatkoznak) a munkahely-teremtési 
hatásokat a magyarnál kedvezőbbnek értékelnék. 

Kérdőíves felvételünk szerint a GVOP-konstrukciók közül a kisebb vállalkozások körében 
eredményesebb a munkahely-megőrző hatás18, különösen az 1.1.1 (Technológiai 
korszerűsítés támogatása) és a 2.1.1. (Kis- és Középvállalkozások műszaki-technológiai 
háttere fejlesztésének támogatása) konstrukciókon belül. Nincs továbbá statisztikailag 
szignifikáns összefüggés az operatív program (GVOP vagy HEFOP) és a megőrzött 
munkahelyek nagysága között, inkább a pályázati cél a meghatározó: az egyes konstrukciókat 
tekintve általánosságban elmondható, hogy az üzemfejlesztés (korszerű gépek beszerzése, 
meglévők felújítása) valamint az ISO19 minőségbiztosítási rendszer bevezetése párosítható a 
legtöbb megőrzött munkahellyel. A három kiemelt konstrukció közül a GVOP 2.1.1 (Kis- és 
Középvállalkozások műszaki-technológiai háttere fejlesztésének támogatása) tűnik a 
legeredményesebbnek a munkahelyek megőrzésében. A megőrzött munkahelyek képzettség 
szerinti bontását tekintve azt regisztrálhatjuk, hogy a GVOP-programok heterogénebbek, 
amennyiben részben az alacsonyan kvalifikált dolgozók körében fejtik ki munkahely-
megtartó hatásukat, miközben a HEFOP-pályázatok javarészt felsőfokú végzettséggel 
rendelkezők munkahelyeit óvták meg. A GVOP-konstrukciók közül a technológiai 
korszerűsítés főleg alacsonyabb iskolai végzettséget igénylő munkahelyek megőrzését 
segíthette, míg – korántsem meglepő módon – a korszerű menedzsment rendszerek, a K+F 
tevékenységek és az innováció támogatása inkább a magasabb képzettséget igénylő 
munkahelyekre gyakoroltak jótékony hatást. Felmérésünk szerint a HEFOP konstrukciói 
tipikusan a képzett munkahelyek megóvásában segítettek. Logikusan kivételt képez ez alól 
ugyanakkor egy célzott konstrukció, a „Hátrányos helyzetű emberek alternatív munkaerőpiaci 
képzése és foglalkoztatása” (HEFOP 2.3.1), valamint a vállalkozói készségek fejlesztését 
célzó képzések támogatása (HEFOP 3.4.1). Ezzel együtt a képzettség és a munkahelyek 
megőrzése közötti kapcsolatot az OP-k konstrukciói szintjén vizsgálva azt tapasztaltuk, hogy 
inkább bizonyos GVOP-konstrukciók alkalmasak képzettség szerint célzott munkahely-
megőrzési támogatásra. 

A munkahely-teremtést tekintve a GVOP 2.1.1. konstrukció (Kis- és Középvállalkozások 
műszaki-technológiai háttere fejlesztésének támogatása) esetében a legnagyobb hatást az 
iparág gyakorolja, miközben a 2.1.2. konstrukciónál (Kis- és Középvállalkozások részére 
korszerű menedzsment rendszerek és technikák támogatása) a földrajzi elhelyezkedés a 
meghatározó. Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy vannak olyan ágazatok (kereskedelem, 
építőipar, gépgyártás) amelyekben egyértelműen pozitív munkahely-teremtési hatást 
tapasztalhatunk, míg más iparágakban ugyanez relatíve jóval alacsonyabb. A munkahely-
megőrzési hatáshoz hasonlóan itt is kiemelkedő a pályázatok mikrovállalkozások körében 
gyakorolt hatása. A felmérés arra is rávilágított, hogy inkább a viszonylag alacsonyabb 
képzettségűek élvezhették a prioritások munkahely-teremtési hatását, ezen belül ugyanakkor 
inkább a szakképzettséggel rendelkező munkavállalók voltak kedvezményezettek. Ami a 
HEFOP-konstrukciókat illeti, esetükben – hasonlóan a munkahely-megőrzési hatásoknál 

                                                                                                                                    
(negyedév/negyedéves adatok) már 2006 során is egyértelmű megtorpanást mutatnak: a beruházás már 2006-
ban, a lakossági fogyasztás pedig 2007-ben csökkenő trendbe váltott. 
18 Megőrzött munkahelyek: azon betöltött állások, amelyek a támogatások hiányában megszűntek volna. 
19 International Organization for Standardization 
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tapasztaltakhoz – azt tapasztalhattuk, hogy a képzetlenekre általában irányuló konstrukciók 
munkahelyteremtő hatása alacsony, miközben a valamilyen szempontból hátrányos 
helyzetűeknél (például a fogyatékkal élőknél), valamint a nőknél a képzést finanszírozó 
támogatások munkahely-teremtő hatása relatíve jelentős. Az OP20-k kiemelt konstrukcióinak 
vizsgálata arra utal, hogy a GVOP 2.1.1 által teremtett munkahelyek aránya elsősorban a 
munkaintenzívebb szolgáltató ágazatokban magas, feltételezhető, hogy a konstrukció nem 
csupán a szolgáltatások műszaki, technológiai színvonalát emelte, hanem pótlólagos 
fejlesztéseket is indukált. A térségi dimenziót tekitve a munkahely-teremtési hatás tipikusan 
az ország viszonylag fejlettebb térségeiben volt nagyobb az átlagosnál. 

Ha felmérésünk alapján a támogatások finanszírozási metszetét vizsgáljuk, akkor szembeötlő 
a két hatás különbsége. Átlagosan jóval drágább egy-egy munkahely megteremtése, mint 
fenntartása, különösen az alacsonyabb végzettségűek körében. Ennek oka nem az, hogy drága 
lenne a képzetlen munkaerő, hanem az, hogy a nyertes pályázók a támogatásokat tipikusan 
inkább a magasabban kvalifikált munkaerő bevonására fordították, és csak kevés új képzetlen 
(például betanított, illetve segédmunkások által betölthető) munkakör jött létre. A megőrzött 
munkahelyeket vizsgálva már jóval alacsonyabb költség-arányokat találtunk. Egy általános 
iskolai végzettséghez kötött munkahely megőrzése átlagban a jellemző munkahely-teremtési 
támogatási összeg tizede, vagyis a munkahely megőrzése tipikusan jóval költséghatékonyabb 
megoldásnak bizonyul(t). Felmérésünk szerint ugyanakkor – logikusan – jelentős késleltetési 
hatás is mutatkozik a megőrzött és a teremtett munkahelyek és a támogatás elnyerése között: 
az előbbi esetében 1-2 év, az utóbbi esetében pedig 3 év késleltetett hatásról beszélhetünk. 
Kiemelésre érdemes még, hogy eredményeink arra utalnak, hogy mind a munkahely-
megőrzési, mind a -teremtési hatás inkább a középvállalkozások esetében jelentős. Másfelől 
feltűnően homogén és semleges válaszokat kaptunk a támogatások és általában az EU-
források hozzájárulásáról a tudásalapú társadalom fejlődéséhez, illetve a támogatásoknak a 
munkakörök képzettségi összetételére gyakorolt hatásáról.  

Összességében a kérdőíves felmérésben regisztrált hatások alapján megfogalmazhatók 
bizonyos javaslatok, amelyek bizonyos specifikus célcsoportok munkahely-teremtését, illetve 
megtartását segítik. Az alacsony képzettségű munkavállalók, illetve munkanélküliek 
támogatására elsősorban olyan termelő ágazatokban működő vállalatok beszerzésre, 
kapacitásbővítésre igénybe vehető támogatása javasolt, amelyek munkaerő-intenzív 
iparágakban működnek, és a támogatást a termelés bővítésére kívánják fordítani. A középfokú 
képzettséggel rendelkező munkanélküliek esetében mind a képzési (HEFOP), mind a 
versenyképességet (GVOP) érintő konstrukciók kedvező hatásúak lehetnek, különösen, ha az 
érintett munkavállalók rendelkeznek a megkívánt alapkompetenciákkal. Felmérésünk szerint a 
felsőfokú végzettségűek körében hasznosulnak legjobban a HEFOP-konstrukciók 
támogatásai. Másfelől a valamilyen szempontból hátrányos helyzetű (speciális csoportba 
sorolt) munkanélküliekre fókuszáló HEFOP-konstrukciók is viszonylag eredményesek, ezért 
folytatásuk ugyancsak javasolt. A kérdőíves adatfelvétel alapján nyilvánvaló ugyanakkor, 
hogy összességében a munkahelyek megtartására irányuló támogatások olcsóbbak és 
hatásosabbak, különösen a kisebb méretű vállalkozásoknál. 

Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a fókuszcsoportos interjú során szerzett tapasztalataink 
nincsenek teljesen összhangban a kérdőíves felmérés alapján levont következtetésekkel. Így 

                                           
20 Operatív Program 
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ha egyértelműen alátámasztani nem is tudjuk, legalábbis valószínűsíthetjük, hogy a kis- és 
középvállalkozásokat megcélzó támogatásoktól nagyobb fajlagos foglalkoztatási hatás 
várható, mint a nagyobb/transznacionális vállalatok felé irányuló támogatásoktól.  

5. Ismeretes, hogy Magyarországon kifejezetten a legfeljebb 8 osztályt végzettek körében 
alacsony a foglalkoztatás, ezért erre a munkavállalói rétegre vonatkozóan külön is 
megvizsgáltuk a GVOP és HEFOP programok munkahelymegtartó- és teremtő hatásait. A 
megőrzött munkahelyek iskolai végzettség szerinti megoszlását tekintve azt állapíthatjuk meg, 
hogy közöttük viszonylag alacsony (15%) volt a szakképzettséget nem igénylők aránya. Ezzel 
szemben az újonnan létrejött munkahelyek számán belül az általános iskolai végzettségűek 
által betöltött munkahelyek aránya volt a legmagasabb (41%). Vagyis sokkal inkább a 
támogatások munkahelyteremtő hatása kedvezett az alacsony képzettségű munkavállalóknak.  

Az egyes GVOP konstrukciók foglalkoztatási hatását egymással összevetve az látszik, hogy 
legnagyobb arányban a technológiai korszerűsítést (GVOP 1.1.1.) és a műszaki-technológiai 
háttér fejlesztését (GVOP 2.1.1) célzó támogatások járultak hozzá az alacsony végzettségűek 
által betölthető álláshelyek megőrzéséhez, illetőleg hoztak létre ilyen álláshelyeket. (Ennek 
részben a GVOP eltérő prioritásainak eltérő kedvezményezetti köre az oka.) Ezzel szemben 
azt találtuk, hogy a K+F tevékenységek (GVOP 3.1.1 és 3.3.2) és az innováció támogatása 
(GVOP 3.3.1. és 3.3.3), valamint a korszerű menedzsment rendszerek (GVOP 2.1.2) 
megvalósítását célzó támogatások inkább a magasan kvalifikált munkaerő körében fejtették ki 
munkahelymegtartó hatásukat. A HEFOP-konstrukciók jellemzően a felsőfokú végzettséget 
igénylő munkahelyek megóvásában segítettek, míg hatásuk az alacsony végzettségűek (de 
egyébiránt nem hátrányos helyzetűek) esetében csekélynek mondható. Egybecsengenek ezzel 
a fókuszcsoportos interjú során elhangzott vélemények, amelyek azt hangsúlyozzák, hogy 
akiknél alapkészségek hiányoznak, azok a legesélytelenebbek, ám ők a szokásos képzésekkel 
nem is tehetők érdemben esélyesebbé. A ROP21 támogatások foglalkoztatási hatásait a 
fókuszcsoportos interjú segítségével vizsgáltuk. Ezek alapján azt szűrhetjük le, hogy 
legfeljebb a városi munkaerőpiacok jobb elérhetőségét célzó és a gyermekintézmények 
fejlesztését szolgáló támogatások járhatnak foglalkoztatásbővüléssel az érintett településeken. 

6. Amint az a fenti összegzésből is kiderül, a heterogén módszerekkel elvégzett értékelés 
sokféle, árnyalt eredményt hozott – ennek fényében a javaslatok megfogalmazása is árnyalt 
megközelítést igényel (számos esetben további kutatásokkal támasztandó alá). Az 
alábbiakban legfontosabb javaslatainkat táblázatban, az ún. nyomonkövetési táblának 
megfelelő formátumban összegezzük. 

                                           
21 Regionális Operatív Program 
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A fő javaslatok összegzése 

Célcsoport OP Javaslat 

Képzett munkaerő GVOP (GOP22) A K+F tevékenységek (GVOP 3.1.1 és 3.3.2) és az innováció támogatása 

(GVOP 3.3.1. és 3.3.3), valamint a korszerű menedzsment rendszerek 

(GVOP 2.1.2) megvalósítását célzó konstrukciók folytatása, főként 

munkahely-megőrző céllal. (A G(V)OP-típusú konstrukciók relatív 

költség-hatékonysága általában jó.) 

Képzett munkaerő HEFOP 

(TÁMOP23) 

Amennyiben a képzett munkaerő munkaerőpiaci pozíciója 

szignifikánsan romlik, úgy a HEFOP-konstrukciók erősítése 

javasolható – ezeknek a támogatásoknak tipikusan inkább ők a 

haszonélvezői 

Alacsony 

képzettségű 

munkavállalók 

GVOP (GOP) Elsősorban a technológiai korszerűsítést (GVOP 1.1.1.) és a 

műszaki-technológiai háttér fejlesztését (GVOP 2.1.1) célzó 

konstrukciók folytatása, főként munkahely-teremtő típusú 

támogatásoknál. (A G(V)OP-típusú konstrukciók relatív költség-

hatékonysága általában jó.) 

Alacsony 

képzettségű 

munkavállalók 

HEFOP 

(TÁMOP), 

illetve GVOP 

(GOP) 

Alapkompetenciák megerősítése (számítástechnika, nyelvismeret, 

gazdasági-vállalkozói alapismeretek) 

Speciális 

munkavállalói 

csoportok 

HEFOP 

(TÁMOP) 

A speciális csoportokra vonatkozó képzési támogatási 

konstrukciókat érdemes folyatatni, tudva ugyanakkor azt, hogy ezek 

várhatóan nem lesznek költséghatékonyak. 

Pályázók, 

pályáztatók 

(pályázati rendszer)  

Általános 1) Kerülni kell a pályázati kiírás megjelenését követő módosításokat 

a pályázat tartalmi kérdéseiben, követelményeiben, illetve a 

lebonyolítás, okmányolás módjában, különösen a visszamenőleges 

hatályú módosításokat, illetve a GYIK keretében megadott válaszok 

jogforrásként, közzétételként való figyelembe vételét. 

2) A pályázatok és az elszámolás lebonyolítását úgy kell kialakítani, 

hogy egy átlagos, versenypiacon otthonos cég saját adminisztratív 

erőforrásaira támaszkodva sikeresen pályázhasson és aztán el is 

tudjon számolni. Az utófinanszírozási rendszer miatt különösen 

figyelni kell az utalásokra, illetve az esetleges túlfizetések intézésére 

(az inkasszó ne legyen automatikusan alkalmazható). A benyújtandó 

írásos anyagok számát, tartalmi kiterjedését, példányszámát a lehető 

legkisebb terjedelemhez kell közelíteni. 

3) A kapcsolattartás kötelező válaszolási kötelezettséggel és 

határidővel működjön, változás esetén minden pályázó automatikus 

értesítést kapjon az új kontaktszemély nevéről, elérhetőségéről. 

                                           
22 Gazdaságfejlesztési Operatív Program, tartalmilag a GVOP jogutódjának tekinthető. 
23 Társadalmi Megújulás Operatív Program, tartalmilag a HEFOP jogutódjának tekinthető. 
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2. Értékelési kérdések, vizsgálódási területek bemutatása, a 
feladat értelmezése 
 
Az alábbi írás „A kohéziós politika hatása a visegrádi országok foglalkoztatási szintjére és 
minőségére” címmel a 2010-es évben készülő értékelési feladat értékelő jelentés végső 
változata. Ugyan a jelen értékelő jelentéssel megalapozott értékelés csupán Magyarországot 
érinti, a másik három visegrádi ország (Csehország, Lengyelország, Szlovákia) értékelésével 
együtt majd egy későbbi időpontban a négy visegrádi ország képviselői által kiválasztott 
szakértő szintetizáló értékelést is készít, az országok közötti együttműködés keretében 
elfogadott angol nyelvű feladat-meghatározás alapján. 
 
Az értékelés feltárja a strukturális beavatkozások hatását a munkahelyek teremtésére és 
megtartására, továbbá ezek minőségére, időtartamára vonatkozóan. Ez lehetőséget ad majd 
konklúziók és javaslatok kialakítására, melyek felhasználhatók lesznek a kohéziós politika 
2013 utáni jövőjével foglalkozó vitában. Az értékelők azonosítani kívánják azokat a 
beavatkozásokat, amelyek nagyobb valószínűséggel növelik eredményesen és hatékonyan a 
foglalkoztatás szintjét, illetve több munkahelyet teremtenek.  
 
Az értékelés az I. NFT operatív programjaira tér ki a 2004-2008-as időszakra vonatkozóan 
az ESZA és ERFA tekintetében, az alábbi OP-kat érintve: GVOP és HEFOP (esetlegesen a 
ROP). A kiválasztott beavatkozások hatását a vállalkozások támogatására, valamint az oktatás 
és képzés támogatására vonatkozóan értékeljük. Az értékelt beavatkozások besorolását a 
438/2001 EK rendelet specifikálja, ezekre mindig az elemzés vonatkozó pontjainál térünk ki. 
 
Az értékelést a TÁRKI Társadalomkutatási Intézet Zrt., a KOPINT-TÁRKI 
Konjunktúrakutató Intézet Zrt. és a PPH Értékelő Kft. konzorciuma (a továbbiakban: a 
konzorcium) a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel folyamatos, szoros együttműködésben 
készítette, mivel az értékelés elvégzése olyan adatok, adatbázisok biztosítását is megkövetelte, 
amelyekkel csak a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (a továbbiakban: az NFÜ) rendelkezik. 
 
Az értékelés fő kérdései az alábbiak voltak: 

� Milyen mértékben járultak hozzá a kohéziós politika beavatkozásai közvetlenül vagy 
közvetetten a munkahelyek teremtéséhez vagy meglévők megtartásához? 

� Hogyan alakult a teremtett és a fenntartott munkahelyek dinamikája, illetve ezen belül 
a munkahelyek minősége? 

� Van-e a kohéziós politikai beavatkozásoknak hatása a foglalkoztatás szerkezetére 
Magyarországon? Milyen módon? 

� Milyen típusú intézkedés bizonyult a leghatékonyabbnak és leghatásosabbnak a 
munkahelyteremtés, -megtartás költségét tekintve? 

� Mely típusú intézkedést érdemes a jövőben folytatni és fejleszteni? 
� Milyen és mekkora hatása van a kohéziós politikának a tudásalapú társadalom 

irányába történő elmozdulásra?  
� Mi a jelentősége a strukturális alapok támogatásainak a képzettség szintjére és a 

foglalkoztatottságra nézve? 
Az értékelés során ezeket az egymással szoros kapcsolatban álló kérdéseket vizsgáltuk, a 
megrendelővel egyeztetett heterogén módszertani megközelítéssel. Így módszertani okokból 
az értékelés több vizsgálati szintre vonatkozik: megállapításaink részben az operatív 
programokra, részben bizonyos beavatkozásokra, alkalmazott konstrukciókra vonatkoznak 
(erre pontosabban a következő, módszertani fejezetben térünk ki). 
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3. Az értékelés módszerei 
 
Az értékelést a konzorcium többféle módszer értékelési módszer kombinálásával készítette. A 
szakirodalmi források és az alapdokumentumok áttekintése mellett egyrészt (1) az APEH-
EMIR adatbázis(ok) alapján másodelemzést végeztünk. Továbbá (2) a támogatott 
vállalkozások köréből kapott reprezentatív mintán e-mailes lekérdezést végeztünk (az 
eredetileg tervezett 1000 fős mintát jelentősen megnöveltük, végül 280 választ kaptunk), 
emellett (3) a képző intézményekkel fókuszcsoportos interjúkat készítettünk, végül (4) 
esettanulmányt készítettünk a munkahelyteremtést, illetve –megtartást célzó beavatkozások 
körében követhető legjobb gyakorlatokról. 
 
Az értékelési módszereket az értékelési megbízásban a megrendelő egyértelműen 
meghatározta. Az értékelési munka szervezésében komoly nehézséget okozott ugyanakkor 
számunkra, hogy az értékelés elvégzéséhez szükséges adatbázisok, címlisták csak 
korlátozottan, részlegesen, illetve csak az értékelés megindulása után több hónappal később 
váltak hozzáférhetővé. Ez jelentősen lerövidítette az értékelésre rendelkezésre álló tényleges 
munkafázist, melynek következtében több értékelési módszer esetében a szokásost meghaladó 
mértékű kényszerű kompromisszumokat kellett kötnünk. Úgy véljük, hogy ezek a 
kompromisszumok nem okoztak jelentősebb problémát a másodlagos elemzési eljárásnál, és 
kezelhetőek voltak a fókuszcsoportos interjúk, valamint a kérdőíves adatfelvétel esetében is, 
viszont alapvetően megnehezítették az esettanulmány elkészítését, amelyet emiatt a 
szokásostól eltérő struktúrában prezentálunk. 
 

Hipotézisek és segédhipotézisek 
 
Az értékelés indító jelentésében a kiinduló hipotéziseket két csoportban vázoltuk, ezúzzal is 
ezt a logikát követjük. Ennek oka, hogy egyrészt olyan általánosabb, az empirikus 
közgazdasági szakirodalom alapján vázolható hipotéziseket értékeltünk, amelyek elsősorban – 
de nem kizárólag – kvalitatív módszerekkel (itt: fókuszcsoportos interjúk, esettanulmány) 
vizsgálhatók, másrészt olyan specifikus hipotéziseket teszteltünk, amelyek zömmel – de nem 
kizárólag – kvantitatív módszerekkel vizsgálhatók. Az értékelés tényleges elkészítése során a 
hipotézisek és a módszerek közötti relációk természetszerűleg folyamatosan finomodtak, és a 
hipotéziseknek a kiinduló állapotban szándékoltan tág köre is szűkült. Ezt a lehatárolást 
ugyanakkor nem kívántuk előzetesen megtenni, mivel így az értékelés gazdagabb – és korábbi 
értékelési tapasztalataink szerint empirikusan termékenyebb – kutatási stratégiára építhetett. 
Az áttekinthetőség kedvéért az általános hipotéziseinket az alábbi táblázatban összegezzük: 
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Az általános hipotézisek összefoglaló táblázata 
 (kiindulópont a kvalitatív értékelési munkafázisokhoz) 

 
1. hipotézis (H) A munkahelyek a foglalkoztatási támogatás nélkül nem 

jöttek volna létre (tehát nem volt holtteher-hatás) 
2. hipotézis (SH) A vállalatoknak nyújtott foglalkoztatási támogatások 

észlelt foglalkoztatás-növelő hatása csak látszólagos, a 
vállalatok csak formálisan hoznak létre új állásokat a 
támogatás hatására. 

3. hipotézis (H) Ha a foglalkoztatási támogatásokkal a KKV-szektor 
vállalkozásait célozzák meg, akkor ezek fajlagos 
foglalkoztatás-növelő hatása erősebb, mintha a támogatások 
nagyobbrészt a transznacionális vállalatok felé áramlanak. 

4. hipotézis (H) A fiatal munkaerő alkalmazási költségeinek foglalkoztatási 
támogatással való csökkentésének foglalkoztatásra gyakorolt 
nettó pozitív hatása nem jelentős. A támogatások fő 
haszonélvezői az alacsony képzettségű munkavállalók 

5. hipotézis (H) A munkanélküliek képzésére fordított források hatékonysága 
(a fajlagos ráfordítás által elért foglalkoztatásbővülés) 
egészében véve alacsonyabb, mint a foglalkoztatási 
támogatásoké. 

6. hipotézis (SH) A leghátrányosabb helyzetű munkanélküliek képzése az 
átlagosnál is csekélyebb pozitív foglalkoztatási hatással jár. 

7. hipotézis (SH) A munkahelyeken adott szakképzések foglalkoztatási 
hatása erősebb, mint az osztálytermi általános képzéseké. 

8. hipotézis (SH) A speciális (csak vállalat-specifikus tudást nyújtó) 
képzések állami támogatása jelentős holtteher-veszteséget 
eredményez. 

9. hipotézis (H) A képzés inkább a munkához jutás valószínűségét javítja, 
mint az állás megtartásának a képességét. 

10. hipotézis (H) A munkaügyi kirendeltségek érdemi fejlesztése 
érzékelhetően enyhíti az érintett térség foglalkoztatási 
problémáit. 

11. hipotézis (H) Az egyedi beruházási támogatások nem járnak jelentős 
pozitív foglalkoztatási hatással, a holtteher-veszteség miatt. 

12. hipotézis (H) A városok elérhetőségének a javítása számottevően növelte a 
foglalkoztatottságot az érintett kistelepülésekben. 

13. hipotézis (SH) Az autópálya-építések pozitív foglalkoztatási hatása az 
érintett területeken legjobb esetben is csekély. 

14. hipotézis (H) A gyermekintézmények fejlesztésére fordított források 
érzékelhetően javították az érintett településekben a 
foglalkoztatottságot. 

15. hipotézis (H) A kisebb térségekre, kevés projektre jelentős forrásokat 
koncentráló turizmusfejlesztési programok érzékelhető 
foglalkoztatási hatással jártak. 

H: hipotézis SH: segédhipotézis (a megelőző hipotézishez kapcsolódóan) 
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Emellett a másodelemzési eljárásokhoz kapcsolódóan az alábbi specifikus (számszerűsíthető, 
kvantitatív eljárásokkal tesztelhető) hipotézisekből indultunk ki: 

a) A munkahely-teremtéshez és fenntartáshoz kapcsolódó támogatások mértéke a 
munka-intenzívebb szektorokban magasabb. 

b) A munkaerő-intenzívebb vállalatok több támogatást kapnak. 

c) Az alacsony foglakoztatottságú térségek több támogatást kapnak. 

d) A nem foglakoztatási célzatú támogatások eloszlása egyenletes térségi illetve 
vállalati csoport szinten. 

e) A transzfer hatására bekövetkező foglalkoztatási változás, azaz a foglalkoztatási 
hatás mértéke eltér nullától. 

f) A foglalkoztatási hatás mértéke a más országokban megfigyelt empirikus 
benchmark-kal megegyezik. 

g) A foglalkoztatási hatás az NFT keretében finanszírozott programoknál meghatározott 
indikátorok célértékével egyezik.  

h) A foglalkoztatási hatás a makrobecsléstől nem tér el. 

i) A munkaerő-intenzív szektorokban a foglalkoztatási hatás eltér a nem munkaerő-
intenzív szektorokétól. 

j) A munkaerő-intenzívebb vállalatoknál a hatás magasabb. 

k) A foglalkoztatási hatás az észak-keleti és a déli régiókban eltér a fejlett régióktól, 
mivel itt a foglalkoztatottság alacsonyabb. 

l) A hatás az aktivitási rátával összefügg térségi szinten. 

m) A hatás a munkanélküliségi rátával korrelál térségi szinten. 

n) A hatás összefügg a fejlettségi besorolással térségi szinten. 

o) A foglalkoztatási hatás nagyobb a foglalkoztatásjavító célzatú transzfereknél, mint 
a nem foglalkoztatási célzatú transzfereknél. 

p) A célcsoport-orientált transzferek foglalkoztatási hatása megegyezik a nem-
célcsoport-orientált transzferek hatásával. 
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A módszertanból eredő problémák, értelmezési sajátosságok 
 
Az értékelés módszertani heterogenitása természetesen az eredmények interpretációját is 
érinti, és nagyfokú óvatosságra int bennünket. Az adatbázisokon végzett másodelemzési 
eljárások bizonyos értékelési kérdésekre statisztikai értelemben pontosabb és megbízhatóbb 
válaszokkal szolgálnak, tartalmilag ugyanakkor – természetszerűleg – kevésbé részletekbe 
menő kérdésekre adhatnak csupán válaszokat. Másfelől, a fókuszcsoportos interjúk, az 
esettanulmányhoz kapcsolódó interjúk, valamint saját kérdőíves adatfelvételünk ugyan 
nagyszámú, részletekbe menő kérdésre adhat „választ”, ezen válaszok ugyanakkor – 
természetszerűleg – nem vetekedhetnek a másodelemzési eljárások statisztikai-ökonometriai 
megbízhatóságával. 
 
Részben a módszertani sajátosságokból adódóan, részben amiatt, hogy a különböző elemzési 
eljárások döntően témájukban is eltérő értékelési kérdésekre keresnek választ, a másodlagos, 
illetve az elsődleges elemzési eljárások eredményei között minimális a potenciális 
konfrontáció, az eltérő értékelési eljárások alapvetően kiegészítik egymást. 
 
A másodlagos adatelemzés során tehát ökonometriai módszerekkel tárjuk fel az Európai Unió 
kohéziós politikájához köthető beavatkozások foglalkoztatási hatását, melyet a létszámban, 
illetve bértömegben megjelenő növekedésként operacionalizáltunk (amely a támogatott 
cégeknél a támogatás hatásra jött létre). Elemzésünket itt a GVOP és a HEFOP mellett az 
AVOP és a ROP programokra elkülönítve is lefolytattuk – az értékelési kérdésekre reflektálva 
azt mondhatjuk, hogy az ökonometriai elemzéssel az egyes operatív programokhoz kötődő 
beavatkozásokról általában fogalmazhatunk meg bizonyos tanulságokat. 
 
Az elsődleges adatgyűjtések, illetve a kapcsolódó elemzések más-más értékelési kérdésekre 
keresik a választ. A fókuszcsoportos interjúk a képző intézményekre és értelemszerűen a 
HEFOP-hoz kötődő beavatkozásokra fókuszáltak, az esettanulmány döntően a GVOP 
beavatkozásaira reflektál, míg a kérdőíves adatfelvételünkből nyert eredményeket a GVOP-ra 
és a HEFOP-ra, illetve ezeknek az operatív programoknak néhány kiemelt konstukciójára 
lebontva is interpretáltuk. A heterogén módszertanból adódó sajátosságok elvben ezen a 
ponton jelenthetnének „konfliktust” az értékelési kérdések értelmezésében, hiszen bizonyos 
eredmények, amelyeket a kérdőíves adatfelvételből nyerünk, ellentmondhatnak az 
ökonometriai elemzésből leszűrhető tanulságoknak. Tekintettel a módszertanból adódó 
természetszerű sajátosságokra, úgy véljük, hogy az operatív programok szintjén általában az 
ökonometriai elemzésnek, a konkrét konstrukciók (komponensek) tekintetében ugyanakkor 
inkább az elsődleges adatgyűjtésekből kirajzolódó tapasztalatoknak célszerű primátust adni az 
értelmezésben, az értékelési kérdés megválaszolásában és a javaslatok megfogalmazásánál. 
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4. A hipotézisvizsgálatok eredményei és interpretációja 

4.1. Másodelemzésre épülő értékelési eljárások 
A másodlagos adatelemzés célja, hogy ökonometriai módszerekkel feltárja az Európai Unió 
kohéziós politikájához köthető beavatkozások foglalkoztatási hatását. Ehhez kapcsolódóan 
vizsgáltuk az 1. NFT támogatási forrásainak foglalkoztatási hatását. Az elemzés során 
foglalkoztatási hatásként azt a létszámban illetve bértömegben megjelenő növekedést, amely a 
támogatott cégeknél a támogatás hatásra jött létre.  

A vizsgálat során többféle módszertant követtünk: fix hatású panelregressziót illetve 
párosítással kombinált különbségek különbsége módszert is használtunk. Mivel ez utóbbi 
becslés a szakirodalom szerint is jóval pontosabb közelítést ad a hasonló típusú programok 
hatásvizsgálatánál, ezért első sorban ennek eredményeivel vizsgáljuk a hipotéziseket. Az ettől 
való eltérést a megfelelő szakaszban jelöljük, illetve a fix-hatású panelreggresszió eredményei 
mellékletben megtalálhatóak. A vizsgálatokat első sorban a APEH-EMIR adatbázis 
felhasználásával végeztük, az IRM-EMIR adatbázis vizsgálatát ennek megerősítésére illetve a 
térségi adatokat igénybe vevő hipotézisek vizsgálatánál alkalmaztuk. A két adatbázis leírása, 
illetve a vállalatok demográfiáját bemutató leíró statisztika eredményei mellékletben 
találhatóak.  

A módszertan a támogatások közvetlen foglalkoztatásnövelő hatásának a becslését adja. A 
támogatások tovagyűrűző hatását azonban nem veszi számításba, azaz hogy egy projekt 
megvalósulása során annak eredményei (például alvállalkozók bevonása esetén az 
alvállalkozónál történő foglalkoztatás növekedést) nem csak a támogatott vállalkozásoknál 
növelheti a foglalkoztatást. Emellett a foglalkoztatási hatás kvalitatív espektusait sem tudtuk 
ezzel a módszerrel vizsgálni (például a képzettebb munkaerő felvételét, vagy az egyéni 
bérekben történő növekedést nem tudtuk becsülni), amelyre azonban az elsődleges 
adatgyűjtések tudnak választ adni.  

A támogatások és a hozzájuk kapcsolt adatok időtartama igen rövid, két éves időtávot tudtunk 
vizsgálni, így nem tudtuk mérni, hogy hosszú távon milyen hatása van ezeknek a 
beavatkozásnak, a létrejövő munkahelyek mennyire tartósak, illetve hogy később jelenik-e 
meg a hatásuk a munkapiacon. 

A továbbiakban két csoporton belül vizsgáltuk a támogatások hatását: vizsgáltuk a pályázó 
cégeket (ez a csoport tartalmazza az összes 1. NFT keretében pályázatot benyújtó vállalatot, 
tehát a sikeres és sikertelen pályázókat is) illetve a támogatott cégek körét (amely kizárólag a 
sikeres, tehát az 1. NFT-ben nyertes pályázókat foglalja magában). Ez a különbségtétel azért 
szükséges, mert a másodadatelemzés során több megközelítést is alkalmaztunk: egyrészt 
vizsgáljuk a támogatás közvetlen hatásait, másodsorban vizsgáltuk a pályázatra jelentkezők 
önszelekciójának lehetőségét, vagyis, hogy a pályázó cégek eleve különböző 
tulajdonságokkal bírnak.  

A vizsgálat során kiinduló hipotézisként kezeltük, hogy a foglalkoztatási hatás eltér nullától. 
Így a további hipotézisek sorrendjét, illetve a zárójelentés szerekzetét ezt szemelőtt tartva (az 
indító jelentésben elfogadott sorrendet némileg megváltoztatva) építettük fel. 
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Vizsgálatunk eredményeit, melyeket a következő alfejezetekben részletesen bemutatunk, a 
következőkben foglalhatjuk össze. 

Az eredmények azt mutatják, hogy a támogatott cégeket a kontroll csoporttal (amelyben a 
pályázó de nem nyertes illetve az egyáltalán nem pályázó cégek szerepeltek) összehasonlítva, 
azt találtuk, hogy a foglalkoztatási hatás 17 százalék, vagyis ennyivel nőtt a támogatott 
cégeknél a foglalkoztatás a támogatás hatására. A bértömeget vizsgálva 14 százalékos 
növekedést találtunk. Tehát körülbelül hasonló arányban nőtt a bértömeg, mint a létszám, így 
azt feltételezhetjük, hogy a támogatás hatására a foglalkoztattak száma nőtt, és ez növelte a 
bértömeget. 

Azonban ha arra keressük a választ, hogy magának a támogatásnak mekkora tényleges hatása 
van, tehát hogy a nyertes cégek a pályázó, de nem nyertes cégekhez képest mennyivel 
növelték a foglalkoztatásukat vagy a bértömegüket, akkor nem találtunk szignifikáns 
foglalkoztatás-növelő hatást. 

A támogatott és nem támogatott vállalatokat összevete a támogatás foglalkoztatási hatását 
igen eltérőnek találtuk a különböző szektorokban, a legnagyobb hatás az oktatásban 
mutatkozott. Míg a mezőgazdaságban, az energiaiparban, és az energiaiparban negatív 
foglalkoztatási hatást találtunk. 

Az átlagosnál kevésbé munkaerő-intenzív vállalatoknál magasabb támogatási hatást találtunk, 
mint a munkaerő-intenzívnek tekintett vállalatok esetében. A munkapiaci helyzetet vizsgálva 
azt találtuk, hogy a rosszabb helyzetű térségben működő vállalatoknál a foglalkoztatási hatás 
magasabb. Emellett azonban a leghátrányosabb besorolást kapott térségekben működő 
vállalatoknál nem találtunk foglalkoztatási hatást. 

A foglalkoztatás javító célzatú, illetve célcsoportorientált támogatások foglalkoztatást növelő 
hatása nem bizonyult sikeresnek: egyrészt a humánerőforrás fejlesztésére irányuló HEFOP 
program foglalkozatási hatása pozitív, de statisztikailag nem szignifikáns.. Másrészt a 
célcsoport orientált támogatásokat kiválasztva azt találtuk, hogy ezek foglalkoztatás növelő 
hatása inszignifikáns. Azonban a HEFOP programok elsősorban a humánerőforrás minőségi 
javítását hivatottak előmozdítani. A nemzetközi érkélések az Európai Szociális Alapból 
finanszírozott programok estében (amelybe a HEFOP is tartozik) nem várnak el közvetlen 
foglalkoztatásnövelő hatást. 

A magasabb bérköltség-aránnyal rendelkező, tehát munkaintenzívebb vállalatok több 
árbevétel-arányos támogatást kapnak, azonban ez a hatás csekély. Emellett a bérköltség-arány 
nem mutatott összefüggést a támogatás összegével. Azt vizsgálva, hogy az átlagosnál 
magasabb munkaerő-intenzitású szektorokban tevékenykedő vállalatok több támogatást 
kapnak-e nem találtunk egyértelmű összefüggést. 

Arra a hipotézisre keresve a választ, hogy a rosszabb munkapiaci helyzetű térségben 
tevékenykedő vállalatoknak a támogatottsága eltér-e enyhe negatív kapcsolatot találtunk. 
Tehát minél rosszabb munkapiaci helyzetű térségben tevékenykedik a vállalat, az árbevétel 
arányos támogatás magasabb lesz.  
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A változók bemutatatása, a vállalatok demográfiája 

Ebben a szakaszban elsősorban leíró statisztikai módszerekkel az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv 
rendszerében részt vevő vállalatok általános jellemzőit tárjuk fel. A vállalatok ágazati 
besorolását, vállalatméretét, illetve a székhely szerinti földrajzi elhelyezkedését vettük 
figyelembe. Célunk, hogy általános összefüggéseket tárjunk fel ezen attribútomok szerint, 
amely az összetett ökönometriai módszerekkel történő vizsgálatot is megalapozza. Az egyes  
vállalatok által nyert támogatást a szerződéses összeg változó mutatja meg. A következő 
szakaszban elsősorban ennek a vizsgálatára koncentrálunk. 

A vállalatokat a 2004-2007 év között érvényes meghatározás alapján a TEAOR kódjuk szerint 
13 szektorba osztjuk: 

− Mezőgazdaság, vad-, erdő-, halgazdálkodás 
− Bányászat 
− Feldolgozóipar 
− Villamosenergia-, gáz-, gőz-, vízellátás 
− Építőipar 
− Kereskedelem, javítás 
− Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 
− Szállítás, raktározás, posta, távközlés 
− Pénzügyi közvetítés  
− Ingatlan ügyletek, gazdasági szolgáltatás 
− Oktatás  
− Egészségügyi, szociális ellátás  
− Egyéb közösségi, személyi szolgáltatás 
− Nem besorolt (azok a vállalatok, amelyek nem adták meg a TEOR kódjukat) 

A vállalkozás méretét a nettó árbevétel illetve a foglalkoztatottak száma szerint osztjuk be: 

− Mikrovállalkozás: A 10 főnél kevesebb foglalkoztatottal és 500 millió forintnál 
kevesebb bevétellel rendelkező vállalkozás 

− Kisvállalkozás: A 10 és 50 fő közötti létszámmal illetve 500 millió és 2,5 milliárd 
forint árbevétellel rendelkező vállalkozás. 

− Középvállalkozás: Az 50 és 250 fő közötti létszámmal ill. 2,5 és 8 milliárd forint 
árbevétellel rendelkező vállalkozás. 

− -Nagyvállalkozás: A 250 fő feletti létszámmal illetve a 8 milliárd forint feletti 
árbevétellel rendelkező vállalkozások. 

A nettó árbevétel a pénzügyi szektorban eltérő értelmezést kíván, mint a többi vállalat esetén. 
Itt az 1996. évi CXII. Hitelintézeti törvény alapján az alábbi tételeket tartalmazza a mutató: 

 Kapott kamatok és kamatjellegű bevételek 
 Fizetett kamatok és kamatjellegű ráfordítások 
 Kapott (járó) jutalék és díjbevételek 
 Egyéb pénzügyi szolgáltatás bevételei 
 Befektetési szolgáltatás bevételei 
 Nem pénzügyi és befektetési szolgáltatás bevételei. 

Az elemzés során az alábbi pénzügyi mutatószámokat használtuk: 
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- eszközarányos nyereség (az adózott eredmény aránya az átlagos eszközállományhoz, 
korrigálva a rendkívüli bevételekkel és kiadásokkal) 

- tőkefeszültségi mutató (a saját tőke és az idegen tőke aránya) 
- eladósodottsági ráta (a hosszú és rövid lejáratú kötelezettségek aránya az összes 

forráshoz) 
- likviditási ráta (a likvid eszközök – követelések, értékpapírok, pénzeszközök - aránya 

a rövid lejáratú kötelezettségekhez) 
- belföldi tulajdon hányad: jegyzett tőke a belföldi társaság tulajdonát képező arányban 
- állami tulajdonhányad: a jegyzett tőkéből állami (állami és önkormányzati) 

tulajdonban lévő tulajdonrész arány 
- export arány: az árbevételből az exportból származó bevétel aránya 
- tőkeerősség: a saját tőke aránya az összes forráshoz 

A munkaintenzitás becslésére a bérköltség összes költséghez viszonyított arányát használtuk. 
Ezt a mutatószámot azért tartjuk megfelelőnek, mert a termelési függvény munkához köthető 
részét a hozzáadott érték arányában veszi figyelembe (azt feltételezve, hogy a magasabb bért 
kap a dolgozó, ha magasabb hozzáadott értéket termel).  

A támogatások eloszlása a pályázó cégek (tehát a sikeres és sikertelen pályázók 
összessége) között méret és ágazat szerint (Ezer Ft és darab) 

Ágazat   Mikro Kis Közép Nagy Összesen 

Átlagos kifizetés 1806,87 1011,34 6652,66 8162,57 2160,97 Nem besorolt 

Pályázatok gyakorisága 68,98 21,09 7,24 2,69 2,15 

Átlagos kifizetés 4773,42 9051,59 14340,84 42072,62 8358,45 Mezőgazdaság 

Pályázatok gyakorisága 48,35 33,81 16,28 1,56 8,37 

Átlagos kifizetés 3415,36 2866,83 2292,20 2151,09 3005,40 Bányászat 

Pályázatok gyakorisága 41,34 43,70 13,39 1,57 0,42 

Átlagos kifizetés 2177,25 3180,23 8774,75 21067,25 4886,00 Feldolgozóipar 

Pályázatok gyakorisága 31,95 42,76 20,31 4,97 24,60 

Átlagos kifizetés 8947,29 10197,95 7636,59 11924,34 9586,93 Energiaipar 

Pályázatok gyakorisága 33,59 31,65 18,45 16,31 0,85 

Átlagos kifizetés 669,63 1425,71 4222,22 3397,00 1401,83 Építőipar 

Pályázatok gyakorisága 41,95 47,19 9,60 1,27 10,05 

Átlagos kifizetés 705,95 1526,29 3359,29 4026,95 1435,11 Kereskedelem, 
javítás Pályázatok gyakorisága 44,99 40,63 12,23 2,15 21,58 

Átlagos kifizetés 2630,48 2695,25 2858,23 6895,39 2776,55 Vendéglátás 

Pályázatok gyakorisága 53,72 33,12 10,82 2,34 3,31 

Átlagos kifizetés 3552,51 4125,46 7745,51 26093,13 6019,46 Szállítás, távközlés 

Pályázatok gyakorisága 34,12 44,57 14,13 7,18 3,59 

Átlagos gyakorisága 267,54 690,38 2103,65 2966,23 1312,08 Pénzügyi 
közvetítés Pályázatok gyakorisága 24,53 30,19 35,38 9,91 0,70 

Átlagos kifizetés 2020,41 3439,05 28995,40 161264,70 5859,35 Ingatlanügyek 

Pályázatok gyakorisága 62,43 29,78 6,79 0,99 17,77 

Átlagos kifizetés 4427,65 5258,78 15643,19 0,00 4729,50 Oktatás 

Pályázatok gyakorisága 83,85 14,34 1,68 0,13 1,28 

Átlagos kifizetés 917,43 3383,42 8104,97 33422,48 2394,39 Szociális ellátás 

Pályázatok gyakorisága 73,80 18,03 6,42 1,76 2,16 

Átlagos kifizetés 5863,57 3876,65 4514,93 17959,53 5526,30 Egyéb szolgáltatás 

Pályázatok gyakorisága 69,83 20,98 7,67 1,51 3,16 

Átlagos kifizetés 2186,68 3110,19 9324,40 26194,44 4138,66 Összesen 

Pályázatok gyakorisága 46,92 37,20 13,06 2,82 100,00 
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Az átlagos kifizetés megmutatja, hogy az összes pályázó céget figyelembe véve mekkora egy 
projektben az átlagos kifizetés ágazattól illetve vállalatmérettől függően. A gyakoriságok 
pedig megmutatják, hogy a pályázatok hány százalékát nyújtották be a különböző méretű 
cégek az ágazatokat is figyelembe véve. 

 A pályázatok számát vizsgálva látjuk, hogy a mikro és kivállalkozások pályáztak a legtöbbet, 
ezek a cégek együttesen a pályázati rendszerben részt vevő vállalkozások 84 százalékát teszik 
ki. Ez nyilvánvalóan abból is fakad, hogy ezek a cégek vannak jelen legtöbben a gazdaságban. 
Az átlagos kifizetést vizsgálva látjuk, hogy a közép és nagyvállalkozások nagyobb összegeket 
nyernek átlagosan: 9 324 illetve 26 194 ezer forintot. 

Az ágazatokat vizsgálva azt látjuk, hogy a pályázók eloszlása hasonlóan alakul a 
vállalatméretet tekintve. Általában mikro vállalkozások vannak a legtöbben és a vállalatméret 
növekedésével a pályázók száma csökken. Ez alól egyetlen kivétel a feldolgozóipar és az 
építőipar, ahol a kisvállalkozások többen vannak, mint a mikrovállalkozások. 

Az ágazatokat vizsgálva a feldolgozóiparban, a kereskedelemben, illetve az 
ingatlanszolgáltatások területén tevékenykedik a legtöbb pályázó: 24,6, 21,6 illetve 17,8 
százalékban projektre pályáztak ezekből az ágazatokból a vizsgált időszakban. A 
legkevesebben pályázat a bányászat területéről érkezett.  

A legmagasabb átlagos kifizetés a megpályázott projekteket tekintve a mezőgazdaságban 
illetve a feldolgozóiparban van: itt a pályázók átlagosan 8 358 illetve 9 586 ezer Ft-ot kapnak. 
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A támogatási pénzek eloszlása a támogatott (tehát sikeresen pályázó) cégek között 
ágazat és vállalatméret szerint (Ezer Ft és darab) 

Ágazat   Mikro Kis Közép Nagy Összesen 

Átlagos kifizetés 16189,5 10658 69483,4 71422,5 20194,96 Nem besorolt 

Pályázatok száma 71,9424 18,705 6,47482 2,8777 1,31 

Átlagos kifizetés 25770,1 40507,6 56880,7 144510 39671,34 Mezőgazdaság 

Pályázatok száma 42,5094 35,8614 19,4757 2,15356 10,03 

Átlagos kifizetés 18874,4 12728,7 15586,9 8604,37 15267,41 Bányászat 

Pályázatok száma 38 50 10 2 0,47 

Átlagos kifizetés 15968,8 15652,9 37503,4 101369 25947,18 Feldolgozóipar 

Pályázatok száma 23,1373 46,1319 25,2406 5,4902 26,34 

Átlagos kifizetés 57328,9 37778,8 36273,8 55646,9 45296,04 Energiaipar 

Pályázatok száma 24,7706 40,367 18,3486 16,5138 1,02 

Átlagos kifizetés 4221,16 7121,09 18822,7 14531,6 7556,73 Építőipar 

Pályázatok száma 35,8725 50,93 11,6032 1,59433 10,60 

Átlagos kifizetés 5305,47 8369,36 15919,3 20206,6 8747,92 Kereskedelem, 
javítás Pályázatok száma 36,4909 45,1703 15,7256 2,61316 20,12 

Átlagos kifizetés 28330,3 22094,4 17721 81020,9 25304,50 Vendéglátás 

Pályázatok száma 45,4545 36,8182 15,9091 1,81818 2,07 

Átlagos kifizetés 25070,6 21355,3 36582,6 162821 34225,80 Szállítás, 
távközlés Pályázatok száma 27,4869 48,9529 17,0157 6,5445 3,59 

Átlagos kifizetés 2318,69 3842,11 11269,5 20763,6 8062,63 Pénzügyi 
közvetítés Pályázatok száma 17,3913 33,3333 40,5797 8,69565 0,65 

Átlagos kifizetés 13253 16372,5 113955 575178 32953,89 Ingatlanügyek 

Pályázatok száma 53,5285 35,1803 9,72295 1,56822 17,96 

Átlagos kifizetés 32287 23349 33893,6 . 30505,26 Oktatás 

Pályázatok száma 74,1667 20,8333 5 0 1,13 

Átlagos kifizetés 6613,71 19475,3 42551,1 384359 16239,68 Egészségügy 

Pályázatok száma 69,4301 21,2435 8,29016 1,03627 1,81 

Átlagos kifizetés 38838,9 21348,2 22123,2 130207 34266,66 Egyéb 
szolgáltatás Pályázatok száma 65,3722 23,6246 9,70874 1,2945 2,90 

Átlagos kifizetés 15143,1 15856,5 41311,7 129530 23528,83 Összesen 

Pályázatok száma 38,52 41,4875 16,7527 3,23974 100,00 

 

A fenti a táblázatban azt foglaltuk össze, hogy a nyertes projektek átlagosan mekkora összeget 
kapnak szektortól és vállalatmérettől függően, illetve hogy hány százalék pályázat van 
ugyanezeket a változókat figyelembe véve. 

A gyakoriságokat vizsgálva azt látjuk, hogy a mikro és kisvállalkozások között nincs jelentős 
eltérés: 39 illetve 41 százalék nyertes pályázatot adtak be ilyen vállalkozások. Az ágazatokat 
tekintve a legtöbb nyertes pályázat a feldolgozóiparban, a kereskedelem - javításban illetve az 
ingatlanügyek szektorban van, arányuk nem sokban különbözik a pályázókétól: 26,3, 20,1 
illetve 18 százalék. 

Az átlagos nyerési esélyt, vagyis hogy a benyújtott pályázatokból hány százaléka nyert a 
különböző szektorokban, az alábbi ábrában foglaltuk össze: 



A hipotézisvizsgálatok eredményei és interpretációja 

 25 

 

Nyertes pályázatok a benyújtott pályázatok arányában
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A benyújtott pályázatokból átlagosan 17,7 százalék sikeres pályázat volt. A legmagasabb 
arányban az energiaiparban, a mezőgazdaságban illetve a bányászatban nyertek. A legkisebb 
eséllyel a vendéglátásban pályázók nyertek, itt mindössze a benyújtott pályázatok 11 
százaléka volt sikeres pályázat. 

A megnyert támogatás összegét vizsgálva azt látjuk, hogy átlagosan az energiaiparban a 
legmagasabb a kifizetés, 45,3 millió forint. Ezt követően a mezőgazdaságban átlagosan a 
nyertes pályázatokban 39,7 millió forintot fizetnek ki. A legkisebb átlagos kifizetés az 
építőipar illetve a pénzügy területén van, itt 8 millió forint körül alakul ez az összeg. 

Az ágazatokban az átlagos támogatási összegeket az alábbi grafikon foglalja össze: 
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A különböző régiókban vizsgálva az átlagos támogatást azt kapjuk, hogy a szerződéses összeg 
eloszlása nagyjából egyenletes, míg a pályázási illetve nyerési gyakoriságot figyelembe véve 
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nagyon eltérő eloszlásokat kapunk régiónként. A közép-magyarországi régióban mind a 
beérkező, mind a nyertes pályázatok száma kiugróan magas. Míg nagyságrendekkel mögötte 
az észak alföldi és a dél-alföldi régió található. A többi régió ezek mögött, nagyjából hasonló 
pályázási és nyerési számmal következik. 

 

Nyertes pályázatok aránya régiónként
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A fenti grafikonon láthatjuk, hogy a pályázatokon belül a nyertes projektek száma nem 
változik jelentősen. A legmagasabb a nyerési arány az dél-alföldi régióban, 19,2 százalék. De 
a legalacsonyabb értékkel rendelkező dél-dunántúli régióban is csak 2,6 százalékkal tér el ez 
az arány. 

A következő grafikon azt mutatja, hogy az egyes régiók bruttó hazai termékének (a Központi 
Statisztikai Hivatal) arányában mekkora a nyertes pályázatok száma. Ez alapján látjuk, hogy 
Közép-Magyarországon kiemelkedően magas, 16,6 pályázat jut 1 milliárd forint GDP-re, míg 
a többi régióban ez az arány nagyságrendekkel kisebb. 

Nyertes pályázatok száma
 a bruttó hozzáadott érték arányában
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Forrás: KSH 

 

Az operatív programokat vizsgálva az eloszlások a következő módon alakultak: a legtöbb 
pályázat a GVOP programba érkezett be; a HEFOP illetve az AVOP programokban közel 
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hasonló számú pályázat érkezett be; a ROP és a KIOP programok keretében pályáztak a 
legkevesebben. 

 

Pályázatok száma operatív programok szerint
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Nyertes pályázatok száma operatív programok szerint

54

241

1476

1749

7129

0 2000 4000 6000 8000

op
er
at
ív
 p
ro
gr
am

nyertes pályázatok száma

GVOP

HEFOP

AVOP

ROP

KIOP

 
 

A szerződéses összeg átlagait a régiók és az operatív programok szerint a következő 
kereszttáblában foglaltuk össze: 

Az átlagos támogatási összegek régiók és operatív programok szerint 

Operatív program 
Régiók AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Total 

Közép Magyarország 47 193 12 530 31 835 821 009 219 280 25 875 
Közép-Dunántúl 36 950 14 145 27 233 267 360 91 535 21 614 
Nyugat-Dunántúl 25 926 14 952 26 648 84 074 76 179 21 225 
Dél-Dunántúl 43 135 10 893 28 425 34 396 115 031 25 981 
Észak-Magyarország 33 090 13 861 24 686 217 100 65 845 22 401 
Észak-Alföld 42 007 10 853 23 508 193 087 68 002 21 077 
Dél-Alföld 41 354 11 327 24 426 100 555 72 440 20 605 

T
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Total 38 867 12 489 29 226 475 282 110 107 23 466 
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Azt látjuk, hogy a közép-magyarországi régió nem csak a beérkező illetve megnyert 
pályázatok szerint, hanem az átlagos támogatás szerint is az első. Ez alól egyedül a GVOP 
kivétel. A régiók átlagos kifizetéseit tekintve azonban nincs jelentősebb eltérés, 20 és 26 
millió forint között szóródik: a legkevesebbet a dél-alföldi régiókban nyerik el a vállalatok 
(20,6 MFt-ot), míg átlagosan a legtöbbet a dél-dunántúli régióban kapnak a vállalatok (26 
MFt). 

Az operatív programokra vonatkozóan azt figyelhetjük meg, hogy a legmagasabb átlagos 
kifizetés a KIOP és a ROP keretében történt, ahol mind a beérkező, mind a nyertes pályázatok 
száma a legkisebb. Ezekben a programokban a prioritásokat figyelembe véve nagyobb-
átfogóbb projektekkel lehetett pályázni, infrastruktúra és technológiafejlesztésre. Így ezekben 
a programokban az átlagot meghaladó támogatási összegeket figyelhetünk meg (475 Mft és 
110 MFt). A legalacsonyabb átlagos kifizetés a GVOP-ban benyújtott pályázatoknál 
tapasztalható, itt mindössze 12 millió forint az átlagos támogatás, amely program alapvetően a 
kis és középvállalkozások beruházásösztönző támogatását tűzte ki célul.  
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A foglalkoztatási hatásra vonatkozó hipotézisek vizsgálata 
A foglalkoztatási hatás vizsgálatát elsősorban két definíció alapján végeztük el. Az első, 
tágabb meghatározás azt vizsgálja, hogy mennyivel növekszik a támogatás hatására a 
támogatott cégeknél a foglkalkoztatottak száma illetve a bértömeg a nem támogatott illetve a 
nem pályázó cégekhez képest. Ezért a vizsgálatba bevontuk kontrollcsoportnként nem csak a 
pályázó, de nem nyertes cégeket, hanem azokat a cégeket is, amelyek egyáltalán nem 
pályáztak a vizsgált időszakban. 

A második, szűkebb definíció, a tényleges foglalkoztatási hatás pedig azt vizsgálja, hogy 
mennyivel nőtt a pályázat hatására a nyertes cégek körében a foglalkoztatás. Így a támogatott 
cégek mellett kontrollcsoportként a sikertelenül pályázó, nem támogatott cégek szerepeltek.  

A vizsgálatot párosítással kombinált különbségek különbsége módszerrel végeztük, ettől 
eltérő módszertan esetén ezt kiemeltük. 

Ez alapján 116.658 vállalat 4 évre vonatkozó 462.489 megfigyelését használjuk fel. A 
mintában 16.171 pályázó vállalat 60.541 megfigyelése és 100.487 nem pályázó vállalat 
352.304 megfigyelése szerepel. 

 

1. hipotézis: a foglalkoztatási hatás mértéke eltér nullától 

A.) Kiegészítő hipotézis: Nincs előzetes szelekció a pályázási döntés kapcsán 

 

A párosításos modell (Propensity Score Matching) 
 
A propensity score matching (PSM) módszer kidolgozásával annak a problémának a 
megoldására keresték a választ (Rosenbaum – Rubin 1983), hogy a programértékelések során 
a programban részt vevők és a programban nem részt vevők közti közvetlen összehasonlítás 
torzított eredményt ad: 

1. Nem tudjuk a kimeneteket közvetlenül összehasonlítani, vagyis hogy mi történt volna a 
vállalattal, ha nem kap támogatást, illetve a nem „kezelttel”, ha támogatást kap. (Kezelt 
vállalatnak tekintjük azokat a vállalatokat, amelyek az adott időszakot tekintve kapott 
támogatást) 

2. A programra történő kiválasztási folyamat szelekciós torzítást okoz: amennyiben a 
programban a jobban teljesítő vállalatok kerültek kiválasztásra, akkor a közvetlen 
összehasonlítás felülbecsli a támogatás hatását, míg ha gyengébbek kerülnek kiválasztásra, az 
alul becsli a hatást. 

A PSM módszer lényege, hogy a kezelt csoporthoz a nem kezelt csoportnak egy nagyobb 
mintájából bizonyos támogatás előtti jellemzők alapján megkeressük a legközelebbi párját, és 
ezt a két csportot hasonlítjuk össze. A módszer a lehetséges kimenetek összehasonlítására 
épül. A bővebb matematikai leírást a módszertani mellékletben találhatjuk.  

A párosítást tehát a hajlandósági mutató (propensity score) alapján végezzük el a támogatási 
szerződés éve előtti időszakot vizsgálva. A támogatásra vonatkozó időpontok évek szerint 
állnak rendelkezésre, ezért az adatbázisból a 2005-ben és 2006-ban támogatott cégeket 
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vesszük figyelembe. Ezekre fogjuk a 2004-es illetve 2005-ös adatok alapján a párosítást 
elvégezni. 

Tehát először azt határozzuk meg, hogy melyek azok a jellemzők, amelyek meghatározzák, 
hogy kap-e támogatást az adott vállalat. A pályázó vállalatokra probit regressziót futtatunk, 
amelynek a függő változója, hogy kapott-e támogatást a vizsgált években vagy sem. A 
független változókba bevesszük a szektorokat, a vállalat pénzügyi mutatóit, az átlagos 
statisztikai létszámot. 

Ez alapján probit regresszióval megkapjuk azt a valószínűséget, hogy egy vállalat, adott 
változók alapján mekkora nyerési eséllyel rendelkezik. Ezt a nyerési esélyt, amely a PSM 
hajlandósági mutatója lesz, meghatározzuk nem csak a pályázó, hanem nem pályázó cégekre 
is. E módszer előnye, hogy így igen nagy mintán tudjuk vizsgálni a támogatások hatását. 
Azonban ehhez azzal a feltételezéssel kell élnünk, hogy a pályázó és nem pályázó cégek 
kizárólag a kiválasztó függvényben szereplő, megfigyelhető jellemzőkben különböznek 
egymástól. Vagyis kizárjuk annak a lehetőségét, hogy egy általunk meg nem figyelt változó 
(pl. a menedzsment jövőre vonatkozó létszámnövekedési tervei) alapján a cégek 
beszelektálódnak a pályázó illetve nem pályázó csoportba, vagyis, hogy önszelekció zajlik a 
mintában. (Pl. azok a cégek, amelyek egyébként is tervezk a létszám növelését, pályázni 
fognak, amelyek nem tervezik, azok nem pályáznak.) A B.) szakaszban feloldjuk ezt a 
feltételezést, és megvizsgáljuk, hogy hogyan alakul a mért támogatási hatás önszelekciót 
feltételezve. Ebben az esetben az önszelekció hatását úgy tudjuk kiszűrni, hogy a nem pályázó 
cégeket nem tesszük bele a mintába, hanem eleve csupán a pályázó és támogatott illetve a 
pályázó és nem támogatott cégeket hasonlítjuk össze. 

Amennyiben a valóságban nincsen önszelekció, úgy A.) és B.) szakaszban mért eredmények 
többé-kevésbé megegyeznek. Ha a két mérés lényegesen eltér egymástól, az azt jelenti, hogy 
az A.) szakasz mérési eredményében a támogatási és önszelekciós hatások összeadódnak, és a 
B.) szakasz eredménye mutatja a támogatások tényleges foglalkoztatási hatását. 

A probit regresszióba az előző év árbevétele illetve az átlagos statisztikai létszám és annak 
négyzete került bele, valamint az, hogy milyen szektorban tevékenykedik a vállalat.(A 
regressziókat az másodelemzéses eljárás háttérszámításait tartalmazó mellékletnek 12., illetve 
13. táblázata mutatja.) 

Ezután elvégeztük a párosítást a probit alapján becsült hajlandósági mutatók szerint. A 
metódus során a legközelebbi szomszédot választjuk ki. Hogy elkerüljük a rossz párokat, 
vagyis azokat, amelyekhez a legközelebbi szomszéd is távol esik, megadunk egy 
küszöbértéket, amelynél nem lehet távolabb a támogatott elem a nem támogatott párja. Ezen 
az értéken belül pedig a 3 legközelebbi szomszédot választjuk ki, így egy vállalat többször is 
szerepelhet kontrollként illetve a mintanagyság is jelentősen megnő. A párosítás során kapott 
output táblákat az 1. Mellékletben találhatjuk, a további elemzésnél azonban nem relevánsak. 

Az eljárás során tehát megkapjuk azt, hogy a támogatott vállalatokhoz melyek hasonlítottak a 
legjobban a támogatás előtt. Ezekből az adatokból egy új mintát hozunk létre a támogatás 
előtti illetve utáni ( 0t és 1t ) időszakot figyelembe véve. Ebben az új mintában már nem 
választjuk szét, hogy melyek azok a vállalatok, amelyek 2005-ben vagy 2006-ban kaptak 
támogatást. A mintában csak azok a cégek szerepelnek, amelyek támogatottak illetve a 
propensity score-juk alapján elég közel állnak a támogatottakhoz. Így azt feltételezzük, hogy a 
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1t  időpontra, vagyis a támogatás megkapása utáni évre vonatkozóan a különbségek 
különbsége módszerrel ki tudjuk szűrni a kizárólag a támogatásnak köszönhető változást. 

 

A különbségek különbsége (difference-in-differences) regresszió 

Ez a módszer arra feltevésre épül, hogy ha egy vállalatot a kezdeti 1t  időpontban egy hozzá 
nagyon hasonló vállalattal hasonlítunk össze, akkor amennyiben az egyik kap támogatást a 
másik pedig nem, a 1t időpontra ki tudjuk szűrni a kizárólag a támogatás hatására bekövetkező 
létszámváltozást.A módszer alapja a következő (Wooldridge 2006:418):  

Arra vagyunk kíváncsiak, hogy a támogatott és nem támogatott vállalatok létszám változása 
hogyan alakul t0 és t2 időszak között. Vagyis: 

)()(ˆ
0;0;1;1, ttámogatottttámogatotttkontrollttámogatott yyyy −−−=δ      (1) 

 
A fenti különbségek különbsége becslő értéket az alábbi függvényből kapjuk meg: 
 

+⋅⋅+⋅+⋅+= DtDty 1100 δβδβ ßX más létszámot befolyásoló változók   (2) 
 
Ahol 1=t , ha a támogatás utáni időszakban vagyunk és 1=D , ha a vállalat és X: létszámot 
befolyásoló kontroll változók. y: létszám vagy bértömeg 

Az együtthatók értelmezése abban az esetben, ha y a cég létszámát jelöli, a következő. A 
konstan tag, 0β  megmutatja, hogy mekkora az átlagos létszám, ha 0=t és 0=D , vagyis a 
nem támogatottak körében, a támogatást megelőző évben 0=X  esetén (vagyis azon 
hipotetikus cégek körében, amelyek minden magyarázó változója 0 értéket vesz fel).  
⋅0δ megmutatja, mekkorát nőtt a nem támogatott cégek átlagos létszáma 0=t  és 1=t  között 
0=X  esetén. 1β  megmutatja, hogy 0=t  időszakban mekkora a kezdő különbség a végül 

támogatott illetve a végül nem támogatott cégek átlagos létszáma között 0=X  esetén. 1δ  azt 
mutatja meg, hogy 0=t  és 1=t  időszak között átlagosan mennyivel nőtt jobban a támogatott 
cégek létszáma a nem támogatott cégek létszámánál 0=X  esetén. Vagyis 1δ  (t1_treat) az 
általunk mérni kívánt támogatási hatás. 

A hatásvizsgálat során mind a létszámot mind a bértömeget tekintve loglineáris regressziókat 
futtattunk, amelyben a függő változó logaritmusa található, míg a függtlen változók lineárisan 
szerepelnek az egyenletben. Ezért az együttható pontos értelmezéséhez a következp képletet 
alkalmazzuk: 100)1( ⋅−βe , amely megadja, hogy a magyarózó változók egységnyi 
növekedése hány százalékkal növeli a függő változót. A konfidencia intervallum 
értelmezéséhez is hasonlóan kell eljárnunk. A transzformáció ebben a nagyságrendben 1-2 
százalékkal módosítja a táblázatban szereplő eredeti értékeket, az eltérések a táblázatban 
szereplő értékek és a szöveg értelmezése között ebből fakadnak. 
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.reg logletszam t1 _treated t1_treat ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell szolgaltat 
 
Number of obs =   47336 
F( 18, 47317) =  687.16 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.2072 
Adj R-squared =  0.2069 
Root MSE      =  1.2779 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kihagyott dummy változó: feldolgozóipar,  
 
Az eredmény szerint a támogatott cégeknél a létszám 17 százalékkal növekszik a 
támogatás hatására. Vagyis a különbségek különbsége regresszió alapján a támogatásnak 
jóval nagyobb hatása van a támogatott cégek foglalkoztatására, mint az OLS panel becslés 
alapján. (Lásd a mellékletben.) 
 
Ugyanezt a regressziót a bértömegre használva a körülbelül hasonló növekedési ütemet 
találhatunk, 14,22 százalékot a támogatott cégeknél. 

 

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 -0.06 0.01 -4.29 0.00 -0.09 -0.03 
_treated 0.43 0.02 23.93 0.00 0.39 0.46 

t1_treat 0.16 0.03 6.19 0.00 0.11 0.21 
ertekesite~e 0.00 0.00 54.86 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -8.69 0.00 0.00 0.00 
export_arany 1.39 0.03 46.53 0.00 1.33 1.45 
mezogazd -0.03 0.03 -1.37 0.17 -0.08 0.02 
banyaszat -0.26 0.05 -4.85 0.00 -0.36 -0.15 
ing_gazd -0.71 0.02 -40.02 0.00 -0.74 -0.68 
vill_gaz 0.33 0.07 4.99 0.00 0.20 0.46 
epip -0.32 0.02 -14.97 0.00 -0.36 -0.28 
ker_jav -0.50 0.02 -28.86 0.00 -0.54 -0.47 
vendeg -0.15 0.04 -3.58 0.00 -0.24 -0.07 
szall_tavk -0.31 0.03 -10.71 0.00 -0.37 -0.25 
penzugy 0.27 0.10 2.85 0.00 0.09 0.46 
oktatas -1.34 0.06 -21.54 0.00 -1.46 -1.22 
szoc_ell -0.84 0.04 -19.62 0.00 -0.92 -0.76 
szolgaltat -0.39 0.04 -8.90 0.00 -0.47 -0.30 
_cons 2.37 0.01 167.16 0.00 2.35 2.40 
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. reg  logbertomeg t1 _treated t1_treat ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell  szolgaltat 
 
Number of obs =   48435 
F( 18, 48416) =  658.77 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.1967 
Adj R-squared =  0.1964 
Root MSE      =  1.7186 
 

logbertomeg Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 0.11 0.02 5.96 0.00 0.08 0.15 
_treated 0.69 0.02 29.02 0.00 0.65 0.74 

t1_treat 0.13 0.03 3.93 0.00 0.07 0.20 
ertekesite~e 0.00 0.00 51.86 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -12.33 0.00 0.00 0.00 
export_arany 2.04 0.04 51.03 0.00 1.96 2.12 
mezogazd -0.11 0.03 -3.23 0.00 -0.18 -0.04 
banyaszat -0.26 0.07 -3.70 0.00 -0.40 -0.12 
ing_gazd -0.68 0.02 -28.96 0.00 -0.73 -0.64 
vill_gaz 0.61 0.09 6.97 0.00 0.44 0.78 
epip -0.34 0.03 -12.09 0.00 -0.40 -0.29 
ker_jav -0.51 0.02 -22.01 0.00 -0.55 -0.46 
vendeg -0.44 0.06 -7.69 0.00 -0.55 -0.32 
szall_tavk -0.24 0.04 -6.22 0.00 -0.32 -0.16 
penzugy 0.95 0.13 7.38 0.00 0.70 1.20 
oktatas -1.47 0.08 -18.25 0.00 -1.63 -1.31 
szoc_ell -0.77 0.06 -13.44 0.00 -0.88 -0.66 
szolgaltat -0.41 0.06 -7.16 0.00 -0.53 -0.30 
_cons 9.32 0.02 493.83 0.00 9.28 9.35 

Kihagyott dummy változó: feldolgozóipar 

 

Ebből arra következtethetünk, hogy a támogatott cégek a támogatást inkább a 
létszámnövelésre, új munkaerő felvételére fordították, mint a már meglévő alkalmazottak 
béreinek a növelésére.  

A teremtett munkahelyek számát az előbbi két becslőfüggvényt használva azzal közelítettük, 
hogy átlagosan mennyivel növekedett a támogatott cégeknél az átlagos statisztikai létszám és 
a bértömeg a támogatás előtti és utáni időszak között, valami ugyanez a kezdeti időszakban 
ugyanolyannak tekintett a nem támogatott cégeknél. Ezt a két értéket összehasonlítva 
megkapjuk, hogy mennyivel nőtt a támogatott cégeknél a létszám a támogatás hatására, amire 
1,88 fő értéket kaptunk. Ugyanezt a gondolatmenetet követtük a a bértömeg növekedés 
vizsgálatánál, ahol 7,342 millió Forint átlagos növekedést mértünk a támogatott vállalatok 
esetén. Ebből számítva a támogatott cégek (körülbelül 10500 vállalat) számából becsülve az 
1. NFT által körülbelül 250 milliárd forintnyi támogatás által teremtett munkahelyek száma 
20200, a teljes bértömegnövekedés a programok hatására pedig 78 milliárd forint. 1 milliárd 
forintnyi támogatási összegre vetítve ez körülbelül 80 munkahelyet és 312 millió forint 
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bértömegnövekedést jelent. Ez a nemzetközi tanulmányban (lásd benchmark-analízis) 
szereplő 22100 db új munkahelytől nem tér el jelentősen, ám a Nemzeti Fejlesztési 
Ügynökség által számolt makroszimulációs modellben meghatározott 107 ezer főtől 
jelentősen eltér, amely azonban tartalmazza az indukált (tehát a nem támogatott cégeknél 
létrejött azon munkahelyek, amelyek az 1. NFT nélkül nem valósultak volna meg) 
munkahelyek számát is. Az egy teremtett munkahelyre jutó támogatás körülbelül 12,5 millió 
forint, illetve 49,7 ezer euró. Ez az összeg átlagosan mutatja az egy teremtett munkahelyre eső 
átlagos támogatás összegét, tehát a nem kifejezetten munkahelyteremtő beruházásokra adott 
támogatások is megjelenik ebben az összegben. 

 
Azt a hipotézist tehát, hogy a  támogatásnak foglalkoztatási hatása eltér nullától 
elfogadhatjuk, a támogatottak és az összes többi cég között a támogatott vállalatoknál a 
transzfernek pozitív foglalkoztatási hatása van. A foglalkoztatási hatást becsülve azt 
kaptuk, hogy egy cégnél a támogatás hatására átlagosan 1,88 fővel emelkedik a 
foglalkoztatottak száma, míg 7,342 MFt-tal a bértömeg. Ez azt jelenti, hogy a vizsgált 
cégeknek kifizetett körülbelül 250 milliárd forintnyi támogatás 20200 új munkahelyet és 
78 milliárd forint bértömegnövekedést teremtett.  

 

B.) Kiegészító hipotézis: van önszelekciós hatás 

Az előző alfejezetben azzal az erős feltételezéssel éltünk, hogy a cégek véletlenszerűen 
pályáznak, tehát a létszámuk jövőben várható alakulása nincs összefüggésben a pályázási 
döntésükkel. Ebben az alfejezetben feloldjuk ezt a megkötést, és megengedjük, hogy egyfajta 
önszelekciós folyamat zajlik a háttérben. Elképzelhető például, hogy eleve azok a cégek 
pályáznak nagyobb valószínűséggel, amelyek a saját várakozásaik szerint hatékonyabban 
tudják majd felhasználni a kapott támogatási összeget. Pl. van két ugyanolyan megfigyelt 
jellemzőkkel (iparág, pénzügyi mutatók, létszám) bíró vállalat. Az egyik azért nem pályázik, 
mert eleve tudja, hogy hiányos menedzsment kapacitása miatt nem tudná tevékenységét az 
elvárt mértékben bővíteni. A másik cégnél nincsene menedzsment problémák, ezért pályázik. 
Az előbbi cég, még ha kapna támogatást, akkor sem érhetné el azt a létszámbővülést, amit a 
párja, amely viszont pályázott és kapott támogatást. Emiatt a nem pályázó cég nem jó 
összehasonlítási alap, a két cég közötti 1=t  időszakbeli létszámkülönbséget nem szabad 
kizárólag a támogatás hatásának tulajdonítani.  

Ebben az esetben csak a pályázó cégeket érdemes bevonni a vizsgálatba, és a közöttük lévő 
különbség alapján mérni a támogatás hatását. Ekkor a nem pályázó cégekkel kapcsolatban 
semmit sem tudunk mondani a támogatási hatás várható nagyságáról. Legfeljebb annyit, hogy 
ha racionálisak a cégek, akkor valószínűleg kisebb lenne a nem pályázók körében a 
támogatási hatás, mint a pályázók körében.  

A pályázókon belül összehasonlítva a támogatott és a nem támogatott cégeket azt figyelhetjük 
meg, hogy az ebből a szempontból valamilyen módon jobban hasonlító cégek (pl.: a 
menedzsmenti kvalitások miatt inkább pályázó, vagy a versenytársak miatt inkább pályázó 
vállalat) között milyen eltérés mutatható ki. 

A vizsgálatot így lefolytatva azonban nem találtuk statisztikailag szignifikánsnak a támogatás 
foglalkoztatási hatását. Tehát az A.) szakaszban mért teljes hatást a cégek önszelekciója teszi 
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ki, a támogatás foglalkoztatásnövelő hatása a pályázók között pedig nem kimutatható. A 
bértömeget vizsgálva szintén nem találtunk szignifikáns foglalkoztatási hatást a pályázó, de 
nem nyertes és a pályázó, de nyertes vállalatok között. 

 

reg  logletszam t1 _treated t1_treat ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell szolgaltat  
 
Number of obs =   34886 
F( 18, 34867) =  420.64 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.1784 
Adj R-squared =  0.1780 
Root MSE      =  1.2786 

 

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 0.06 0.02 3.16 0.00 0.02 0.09 
_treated 0.22 0.02 11.38 0.00 0.18 0.26 

t1_treat 0.05 0.03 1.65 0.10 -0.01 0.10 
ertekesite~e 0.00 0.00 43.91 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -9.39 0.00 0.00 0.00 
export_arany 1.45 0.04 40.17 0.00 1.38 1.52 
mezogazd -0.38 0.03 -13.09 0.00 -0.43 -0.32 
banyaszat -0.27 0.10 -2.81 0.01 -0.46 -0.08 
ing_gazd -0.73 0.02 -34.56 0.00 -0.77 -0.69 
vill_gaz 0.28 0.07 3.81 0.00 0.14 0.43 
epip -0.27 0.02 -10.99 0.00 -0.32 -0.22 
ker_jav -0.36 0.02 -18.36 0.00 -0.40 -0.33 
vendeg -0.22 0.05 -4.70 0.00 -0.31 -0.13 
szall_tavk -0.03 0.04 -0.72 0.47 -0.10 0.05 
penzugy 0.33 0.10 3.23 0.00 0.13 0.53 
oktatas -1.17 0.07 -16.60 0.00 -1.31 -1.03 
szoc_ell -0.96 0.05 -19.16 0.00 -1.05 -0.86 
szolgaltat -0.53 0.05 -9.86 0.00 -0.63 -0.42 
_cons 2.61 0.02 148.76 0.00 2.57 2.64 

 

Ez tehát azt jelenti, hogy míg a nem pályázóknál a pályázók szignifikánsan jobban 
teljesítenek, a pályázó vállalatokon belül vizsgálva a sikeres és nem sikeres pályázók 
közti különbséget a támogatásnak 5 százalékos szignifikanciaszint mellett nincsen 
kimutatható foglalkoztatási hatása. Mivel azonban nem álltak rendelkezésre a hazai 
támogatási rendszer adatai, ezért azt nem tudjuk vizsgálni, hogy az EU-s keretek közt 
sikertelenül pályázók, esetleg hazai támogatásból meg tudták-e megvalósítani a tervezett 
beruházásaikat. 
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2. hipotézis: a munkaerő-intenzív szektorokban a foglalkoztatási hatás eltér a nem 
munkaerő-intenzív szektorokétól 

A támogatások munkaerő-intenzitással való összefüggésének vizsgálatakor először azt 
keressük, hogy melyik ágazat az, amely a munkaerő intenzitás szempontjából átlagosnak 
tekinthető, a későbbi regressziókban ehhez viszonyítunk. A munkaerőintenzitás 
definiálásához a termelési függvényből illetve a tényezőköltségekből indulunk ki, a személyi 
jellegű költségek összes költséghez viszonyított arányával számolunk. Azokat a vállalatokat 
illetve szektorokat definiáltuk munkaerő-intenzívebbnek, amelyek termelésében a személyi 
jellegű költségek nagyobb szerepet játszanak, tehát magasabb aránnyal vannak jelen a 
költségszerkezetben. Ezt nevezzük a továbbiakban bérköltség-aránynak. 

reg berkoltseg_arany mezogazd banyaszat feldolg vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk 
penzugy oktatas szoc_ell szolgaltat 
 
Number of obs =  368174 
F( 12,368161) = 1460.23 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.0454 
Adj R-squared =  0.0454 
Root MSE      =  .21136 

 

berkoltsegarány Coef. Std. Err. t P>|t| 
[95% 
Conf. Interval] 

mezogazd -0.05 0.00 -26.22 0.00 -0.06 -0.05 
banyaszat 0.00 0.00 1.16 0.25 0.00 0.01 
feldolg 0.03 0.00 23.51 0.00 0.03 0.03 
vill_gaz -0.01 0.00 -1.89 0.06 -0.02 0.00 
epip 0.02 0.00 14.59 0.00 0.02 0.02 
ker_jav -0.05 0.00 -53.49 0.00 -0.05 -0.05 
vendeg 0.03 0.00 16.60 0.00 0.03 0.04 
szall_tavk -0.03 0.00 -13.89 0.00 -0.03 -0.02 
penzugy 0.12 0.00 38.42 0.00 0.12 0.13 
oktatas 0.05 0.00 15.84 0.00 0.04 0.05 
szoc_ell 0.16 0.00 83.51 0.00 0.15 0.16 
szolgaltat 0.05 0.00 25.50 0.00 0.04 0.05 
_cons 0.20 0.00 331.20 0.00 0.20 0.20 

Kihagyott dummy változó: Feldolgozóipar 

 

A feldolgozóiparhoz viszonyítjuk a többi ágazatot, mivel ebben az ágazatban áll a 
legközelebb az bérköltség-arány a minta átlagához (0,204027). 

A pályázók csoportjában vizsgálva a támogatások eloszlását sima OLS becsléses 
regressziókat futtattunk, mivel a támogatottak köre nem ugyanaz minden évben, így nem 
tudjuk longitudinálisan vizsgálni a megnyert támogatások eloszlását. 

Visszatérve a teljes mintán belül vizsgált nyertes – nem nyertes megkülönböztetésre, azt 
próbáltuk azonosítani, hogy vannak-e olyan szektorok és melyek azok, amelyeknél ez a 
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foglalkoztatási hatás nagyobb vagy kisebb. Regressziót futtattunk, amelyben a szektorok 
interakcióit vizsgáltuk az fent bevezetett 1δ  változóval. (A teljes regresziós táblát a 
másodlagos elemzési eljárások háttérszámításait bemutató melléklet 16. táblázata 
tartalmazza.) A 10 százalékon szignifikanciát mutató szektorok 1δ  változóit az alábbi 
grafikon mutatja.  

 

A támogatás hatása a létszám logaritmusára
 szektorokra bontva (együtthatók)
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A foglalkoztatási hatás 9 szektor esetében szignifikáns. A legmagasabb a támogatás hatása az 
oktatás területén. Az ingatlan szolgáltatás illetve a szociális ellátás területén hasonló hatás 
mutatható ki. Azonban a feldolgozóipar, a mezőgazdaság és az energiaipar esetén negatív 
hatást mutattunk ki a regresszió alapján.  

A bértömeg változását vizsgálva a hasonló eredményeket kaptunk: az oktatás ismét 
kimagaslik, az ingatlangazdálkodás és a kereskedelem mellett. A feldolgozóipar, a 
mezőgazdaság és az energiaipar mellett a pénzügyben is szignifikánsan negatív hatása van a 
támogatotásnak. (Az erre vonatkozó regressziót a háttérszámításokat tartalmazó melléklet 17. 
táblázata mutatja)  

A következő táblázatban ezeket az eredményeket hasonlítjuk össze azzal, hogy melyek a 
munkaerőintenzívebb szektorok. Az összehasonlításban tehát a feldolgozóipart tekintjük 
átlagosnak. „+” jellel jelöltük, a feldolgozóiparénál magasabb, „ – ” jellel ha alcsonyabb és 
„0”-val ha nem mutat szignifikáns eltérést az adott változó a szektorokat vizsgálva. 
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Ágazat Kategorizálás Hatás a 
létszámra 

Hatás a bértömegre 

Feldolgozóipar 0 - - 
Bányászat 0 0 0 
Energiaipar - - - 
Mezőgazdaság - - - 
Szállítás-távközlés - + 0 
Kereskedelem - + + 
Vendéglátás + 0 0 
Szolgáltatás + 0 0 
Pénzügyi + 0 - 
Szociális ellátás + + 0 
Építőipar + + 0 
Oktatás + + + 
Ingatlan- 
gazdálkodás + + + 
 

Két ágazatban, a szállítás távközlés területén és a kersekdelemeben a munkaintenzitás 
alacsonyabb az átlagnál, de a támogatásnak pozitív foglalkoztatási hatása van. Az első 
szakaszban azt láthattuk, hogy a kereskedelmi ágazatban tevékenykedő cégek az árlagnál 
kevesebb támogatást kaptak. A pénzügy területe az átlagnál munkaerőintenzívebb ágazat, de 
negatív támogatási hatást találtunk. A vendéglátásban illetve az egyéb szolgáltatás szektorban 
nem tudtunk szignifikáns támogatási hatást kimutatni. A többi ágazatot tekintve a 
munkaerőintenzitás és a támogatás hatásának irány megegyezetett. 

Azt találtuk tehát, hogy a támogatás hatása szektoronként eltér, de azt a hipotézist, hogy 
a munkaerőintenzívebb szektorokban tevékenykedő vállalatoknál magasabb a hatás, 
nem tudjuk megerősíteni. 

 
3. hipotézis: a munkaerő-intenzívebb vállalatoknál a hatás magasabb 
 
A mintában szétválasztottuk az álagosnál magasabb illetve alacsonyabb bérköltséggel 
működő vállalatokat, és ezekre futtattunk regressziót. Tehát ketté bontottuk a hatást, azt 
vizsgálva, hogy a támogatás inkább a munkaintenzívebb vállalatoknál okoz-e nagyobb 
növekedést. Azt találtuk, hogy a hatás jelentősen eltér a két típusú vállalat között: míg az 
átlagnál munkaintenzívebb vállalatnál a hatás negatív lett, addig a kevésbé munkaintenzív 
vállalatoknál 30 százalék körüli létszámnövekedést mutattunk ki. 



A hipotézisvizsgálatok eredményei és interpretációja 

 39 

 

reg logletszam munkaintenziv_t1 munkaintenziv_tr munkaintenziv_t1tr nem_munkaint_t1 
nem_munkaint_tr nem_munkaint_t1tr ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell szolgaltat 
 
Number of obs =   47336 
F( 21, 47314) =  610.89 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.2133 
Adj R-squared =  0.2130 
Root MSE      =  1.2731 
 

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
munkainten~1 0.04 0.02 2.04 0.04 0.00 0.07 
munkaint~_tr 0.79 0.03 25.98 0.00 0.73 0.85 

munkaint~1tr -0.10 0.04 -2.29 0.02 -0.18 -0.01 
nem_munkai~1 -0.15 0.02 -8.55 0.00 -0.18 -0.11 
nem_munk~_tr 0.29 0.02 14.58 0.00 0.25 0.33 

nem_munk~1tr 0.28 0.03 9.31 0.00 0.22 0.34 
ertekesite~e 0.00 0.00 55.99 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -8.67 0.00 0.00 0.00 
export_arany 1.37 0.03 45.93 0.00 1.31 1.43 
mezogazd -0.01 0.03 -0.27 0.79 -0.06 0.04 
banyaszat -0.25 0.05 -4.79 0.00 -0.36 -0.15 
ing_gazd -0.72 0.02 -40.66 0.00 -0.75 -0.68 
vill_gaz 0.33 0.07 4.96 0.00 0.20 0.46 
epip -0.30 0.02 -14.09 0.00 -0.34 -0.26 
ker_jav -0.45 0.02 -25.58 0.00 -0.48 -0.42 
vendeg -0.19 0.04 -4.39 0.00 -0.27 -0.10 
szall_tavk -0.28 0.03 -9.78 0.00 -0.34 -0.23 
penzugy 0.23 0.10 2.41 0.02 0.04 0.42 
oktatas -1.37 0.06 -22.17 0.00 -1.49 -1.25 
szoc_ell -0.90 0.04 -21.05 0.00 -0.98 -0.82 
szolgaltat -0.41 0.04 -9.53 0.00 -0.50 -0.33 
_cons 2.36 0.01 166.97 0.00 2.34 2.39 

 

A várakozásainkkal ellentétben a munkaerőintenzívebb vállalatoknál nem magasabb a 
foglalkoztatási hatás, a hipotézist elvethetjük. 
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Az Operatív Programok foglalkoztatási hatása elkülönítve 
 
Ebben a szakaszban visszatérünk a teljes (pályázó és nem pályázó) mintán végzett támogatott 
és nem támogatott cégek közti megkülönböztetésre. 

1. hipotézis: a foglalkoztatási hatás pozitív 

A támogatott és nem támogatott vállalatokat vizsgálva szétválasztjuk az AVOP, a GVOP és a 
HEFOP, ROP programokat. Ezekre vizsgáljuk azt, hogy a támogatási hatás hogyan alakul, 
illetve mely ágazatoknál magasabb. A módszert tekintve ugyanazokat a regressziókat 
futtatjuk. A propensity score alapját képező probit regresziók változói az egyes 
támogatásoknál eltérnek, mivel operatív programonként eltérhet a kiválasztás folyamata. 
Ezzel hogy jobb közelítést kapjunk arra, hogy milyen változók alapján kerülnek kiválasztásra 
a cégek. Ezek a regressziók az 1. mellékletben találhatóak (18-25. táblázatok). 

Az AVOP-ot vizsgálva nem tudtunk szignifikáns támogatási hatást kimutatni sem a létszámot, 
sem a bértömeget vizsgálva. 

reg  logletszam t1 _treated t1_treat ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell szolgaltat 
 
Number of obs =    6804 
F( 18,  6785) =   80.80 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.1765 
Adj R-squared =  0.1743 
Root MSE      =  1.4357 
 

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 0.04 0.05 0.92 0.36 -0.05 0.13 
_treated 0.37 0.05 6.97 0.00 0.27 0.48 

t1_treat -0.07 0.07 -0.90 0.37 -0.21 0.08 
ertekesite~e 0.00 0.00 25.46 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -4.51 0.00 0.00 0.00 
export_arany 1.74 0.09 19.82 0.00 1.57 1.91 
mezogazd 0.01 0.04 0.33 0.74 -0.07 0.10 
banyaszat 0.32 0.20 1.57 0.12 -0.08 0.71 
ing_gazd 0.22 0.13 1.65 0.10 -0.04 0.48 
vill_gaz 0.46 0.14 3.28 0.00 0.19 0.74 
epip 0.36 0.12 2.93 0.00 0.12 0.60 
ker_jav -0.44 0.10 -4.23 0.00 -0.64 -0.23 
vendeg 0.19 0.15 1.25 0.21 -0.11 0.48 
szall_tavk 0.09 0.09 0.97 0.33 -0.09 0.26 
penzugy 2.47 0.72 3.44 0.00 1.06 3.88 
oktatas -1.55 0.37 -4.18 0.00 -2.28 -0.82 
szolgaltat -0.09 0.23 -0.41 0.68 -0.54 0.36 
_cons 2.25 0.04 60.99 0.00 2.18 2.33 
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A bértömeget vizsgálva a hátás továbbra is inszignifikáns. 
 
reg  logbertomeg t1 _treated t1_treat ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell szolgaltat  
 
F( 17,  7009) =   91.09 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.1809 
Adj R-squared =  0.1790 
Root MSE      =  1.8873 
 

logbertomeg Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 0.24 0.06 4.24 0.00 0.13 0.35 
_treated 0.48 0.07 6.92 0.00 0.35 0.62 

t1_treat -0.14 0.10 -1.46 0.15 -0.33 0.05 
ertekesite~e 0.00 0.00 24.89 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -4.70 0.00 0.00 0.00 
export_arany 2.33 0.11 20.51 0.00 2.11 2.56 
mezogazd 0.04 0.05 0.78 0.44 -0.06 0.15 
banyaszat 0.43 0.26 1.67 0.10 -0.07 0.94 
ing_gazd 0.68 0.18 3.91 0.00 0.34 1.03 
vill_gaz 1.09 0.18 5.94 0.00 0.73 1.45 
epip 0.78 0.16 4.92 0.00 0.47 1.09 
ker_jav -0.33 0.13 -2.49 0.01 -0.59 -0.07 
vendeg -0.25 0.19 -1.29 0.20 -0.62 0.13 
szall_tavk 0.34 0.11 3.01 0.00 0.12 0.56 
penzugy 3.55 0.95 3.75 0.00 1.69 5.40 
oktatas -2.48 0.45 -5.54 0.00 -3.35 -1.60 
szolgaltat 0.06 0.30 0.21 0.84 -0.52 0.65 
_cons 9.18 0.05 192.48 0.00 9.08 9.27 

 
A GVOP programban a teljes mintára becsült hatáshoz hasonló 16 százalék körüli hatást 
kaptunk az átlagos statisztikai létszámot elemezve. 

 

reg  logletszam t1 _treated t1_treat ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell szolgaltat 
 
Number of obs =   39680 
F( 19, 39660) =  955.95 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.3141 
Adj R-squared =  0.3138 
Root MSE      =  1.1971 
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logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 0.01 0.02 0.30 0.77 -0.03 0.04 
_treated 1.01 0.02 54.90 0.00 0.98 1.05 

t1_treat 0.15 0.03 5.59 0.00 0.09 0.20 
ertekesite~e 0.00 0.00 44.87 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -9.44 0.00 0.00 0.00 
export_arany 1.57 0.03 46.58 0.00 1.51 1.64 
mezogazd 0.43 0.12 3.46 0.00 0.19 0.67 
banyaszat -0.42 0.05 -8.08 0.00 -0.53 -0.32 
ing_gazd -0.85 0.02 -46.19 0.00 -0.88 -0.81 
vill_gaz -0.54 0.11 -5.09 0.00 -0.74 -0.33 
epip -0.36 0.02 -18.03 0.00 -0.40 -0.32 
ker_jav -0.52 0.02 -30.72 0.00 -0.55 -0.49 
vendeg -0.32 0.05 -6.99 0.00 -0.41 -0.23 
szall_tavk -0.42 0.03 -13.12 0.00 -0.48 -0.35 
penzugy -0.94 0.08 -11.69 0.00 -1.10 -0.78 
oktatas -1.30 0.07 -18.68 0.00 -1.43 -1.16 
szoc_ell -0.97 0.04 -24.24 0.00 -1.05 -0.89 
szolgaltat -0.88 0.04 -21.61 0.00 -0.96 -0.80 
_cons 1.82 0.01 123.38 0.00 1.79 1.84 

 
A bértömeget vizsgálva a kisebb arányú 10 százalékos változást mutattunk ki a támogatott 
cégekre, amely azt is jelentheti, hogy ezeket a támogatásokat inkább az alacsonyabb 
jövvedelemsávba tartozó munkaerő bővítésére használták fel. 

 
reg logbertomeg t1 _treated t1_treat arbevetel likviditas tokeerosseg tokefeszultseg 
eszkozaranyos_nyereseg  mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg 
szall_tavk penzugy kozig oktatas szoc_ell szolgaltat  
 
Number of obs =   35338 
F( 20, 35317) =  637.28 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.2652 
Adj R-squared =  0.2648 
Root MSE      =  1.7292 
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Logbertomeg Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 0.16 0.02 7.37 0.00 0.12 0.21 
_treated 1.78 0.03 64.47 0.00 1.73 1.84 

t1_treat 0.10 0.04 2.48 0.01 0.02 0.18 
arbevetel 0.00 0.00 12.24 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -10.08 0.00 0.00 0.00 
tokeerosseg 0.01 0.00 3.69 0.00 0.00 0.01 
tokefeszul~g 0.00 0.00 1.71 0.09 0.00 0.00 
eszkozaran~g 0.00 0.00 -0.73 0.46 -0.01 0.00 
mezogazd -0.31 0.18 -1.66 0.10 -0.67 0.06 
banyaszat -0.19 0.18 -1.08 0.28 -0.53 0.16 
ing_gazd -1.24 0.03 -46.84 0.00 -1.29 -1.19 
vill_gaz 0.17 0.20 0.82 0.41 -0.23 0.56 
epip -0.50 0.03 -16.07 0.00 -0.57 -0.44 
ker_jav -0.57 0.03 -21.53 0.00 -0.62 -0.52 
vendeg -0.66 0.08 -8.04 0.00 -0.82 -0.50 
szall_tavk -0.25 0.05 -4.69 0.00 -0.35 -0.14 
penzugy -1.20 0.12 -9.64 0.00 -1.44 -0.96 
oktatas -1.66 0.13 -12.46 0.00 -1.92 -1.40 
szoc_ell -1.27 0.06 -21.89 0.00 -1.38 -1.15 
szolgaltat -1.06 0.07 -14.57 0.00 -1.20 -0.92 
_cons 8.58 0.02 373.25 0.00 8.53 8.62 

 
 

2. hipotézis: a foglalkoztatási hatás nagyobb a foglalkoztatásjavító célzatú 
transzfereknél, mint a nem foglalkoztatási célzatú transzfereknél 

A HEFOP a humánerőforrás fejlesztésére irányuló operatív program ezért ezt a hipotézist 
ennek a programnak a többi OP-val való összehasonlításával vizsgáljuk. A HEFOP-ban 
nyertes cégeket elemezve a támogatás hatása 14 százalék körül alakul, és mindezt csak 10 
százalékos szignifikanciaszint mellet fogadhatjuk el, amelyhez azonban nagyon széles 
konfidenciaintervallum tartozik. (Azonban az IRM-EMIR adatbázisban nem mutattunk ki 
szignifikáns hatást a HEFOP programokat vizsgálva, amelyre részletesebben a következő 
szakaszban térünk ki.) 

reg  logletszam t1 _treated t1_treat ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell szolgaltat  
 
Number of obs =    5351 
F( 18,  5332) =   85.77 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.2245 
Adj R-squared =  0.2219 
Root MSE      =  1.2526 
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logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 -0.08 0.04 -2.09 0.04 -0.16 -0.01 
_treated 0.12 0.05 2.39 0.02 0.02 0.22 

t1_treat 0.13 0.07 1.87 0.06 -0.01 0.27 
ertekesite~e 0.00 0.00 25.61 0.00 0.00 0.00 
likviditas -0.01 0.00 -4.72 0.00 -0.01 0.00 
export_arany 1.13 0.07 15.33 0.00 0.99 1.28 
mezogazd 0.73 0.21 3.52 0.00 0.32 1.13 
banyaszat -0.05 0.29 -0.18 0.86 -0.62 0.52 
ing_gazd -0.78 0.05 -16.06 0.00 -0.88 -0.69 
vill_gaz -0.12 0.12 -0.98 0.33 -0.36 0.12 
epip -0.36 0.07 -5.16 0.00 -0.50 -0.22 
ker_jav -0.35 0.05 -7.10 0.00 -0.44 -0.25 
vendeg 0.25 0.16 1.60 0.11 -0.06 0.55 
szall_tavk 0.06 0.10 0.62 0.54 -0.13 0.25 
penzugy -0.03 0.15 -0.22 0.83 -0.33 0.26 
oktatas -1.22 0.14 -8.64 0.00 -1.49 -0.94 
szoc_ell -0.15 0.14 -1.06 0.29 -0.43 0.13 
szolgaltat -0.47 0.11 -4.24 0.00 -0.69 -0.25 
_cons 3.66 0.04 83.41 0.00 3.58 3.75 

 

A bértömeg alakulását vizsgálva az előzőekhez hasonló eredményt kapunk: pozitív, de 
statisztikailag nem szignifikáns hatást mutathatunk ki. Ezt összevetve az IRM-EMIR 
adatbázis elemzéséből kapott eredményekkel (lásd: 48. oldal) azt mondhatjuk, hogy a HEFOP 
programban nem mutathatunk ki szignifikáns foglalkoztatásnövekedést a programban 
támogatott vállalatoknál.  

reg  logbertomeg t1 _treated t1_treat ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell szolgaltat  
 
Number of obs =    5397 
F( 17,  5379) =   93.87 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.2288 
Adj R-squared =  0.2264 
Root MSE      =  1.5517 
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logbertomeg Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 0.01 0.05 0.27 0.79 -0.08 0.11 
_treated 0.26 0.06 4.17 0.00 0.14 0.38 
t1_treat 0.17 0.09 1.89 0.06 -0.01 0.34 
ertekesite~e 0.00 0.00 26.02 0.00 0.00 0.00 
likviditas -0.01 0.00 -4.76 0.00 -0.01 0.00 
export_arany 1.75 0.09 19.24 0.00 1.57 1.93 
mezogazd 0.98 0.25 3.86 0.00 0.48 1.48 
banyaszat -0.51 0.35 -1.48 0.14 -1.19 0.17 
ing_gazd -0.59 0.06 -9.92 0.00 -0.71 -0.48 
vill_gaz 0.19 0.15 1.28 0.20 -0.10 0.48 
epip -0.36 0.09 -4.13 0.00 -0.53 -0.19 
ker_jav -0.22 0.06 -3.72 0.00 -0.34 -0.11 
vendeg 0.16 0.19 0.84 0.40 -0.21 0.54 
szall_tavk 0.25 0.12 2.13 0.03 0.02 0.48 
penzugy 0.92 0.18 5.00 0.00 0.56 1.28 
oktatas -1.27 0.17 -7.47 0.00 -1.60 -0.94 
szoc_ell -0.40 0.17 -2.35 0.02 -0.74 -0.07 
szolgaltat -0.48 0.14 -3.49 0.00 -0.74 -0.21 
_cons 10.90 0.05 201.59 0.00 10.79 11.01 

 

Azt a hipotézist tehát, hogy a foglalkoztatás-javító célzatú támogatások foglalkoztatási 
hatása magasabb, mint a többi támogatásé, elvethetjük.  

 

3. hipotézis: a célcsoport-orientált transzferek foglalkoztatási hatása megegyezik a nem-
célcsoport-orientált transzferek hatásával 

 

Mivel a HEFOP-ban a várakozásainkkal ellentétben a foglalkoztatási hatás nem lett 
magasabb, mint az összes operatív program együttes vizsgálatánál, ezért a programon belül 
kiválasztottuk azokat az intézkedéseket, amelyek közvetlenül munkjacító célzatú támogatások 
lehettek (ezek a HEFOP 2.2, 2.3, illetve 3.4 intézkedések) és ezeket külön vizsgáltuk. 
Azonban ezeknek a vizsgálatakor nem találtunk szignifikáns foglalkoztatási hatást. 

 

reg  logletszam t1 _treated t1_treat ertekesites_netto_arbevetele likviditas export_arany 
mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas 
szoc_ell szolgaltat  
 
Number of obs =    3562 
F( 17,  3544) =  170.03 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.4492 
Adj R-squared =  0.4466 
Root MSE      =   1.341 
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logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 0.00 0.05 -0.06 0.95 -0.11 0.10 
_treated 1.80 0.07 25.51 0.00 1.66 1.94 

t1_treat 0.05 0.10 0.55 0.58 -0.14 0.25 
ertekesite~e 0.00 0.00 18.81 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -3.18 0.00 0.00 0.00 
export_arany 1.45 0.11 13.46 0.00 1.24 1.66 
mezogazd 0.89 0.43 2.10 0.04 0.06 1.73 
ing_gazd -0.95 0.06 -15.64 0.00 -1.07 -0.83 
vill_gaz 0.77 0.18 4.20 0.00 0.41 1.13 
epip -0.27 0.11 -2.54 0.01 -0.48 -0.06 
ker_jav -0.44 0.06 -7.22 0.00 -0.56 -0.32 
vendeg -0.63 0.26 -2.45 0.01 -1.13 -0.13 
szall_tavk 0.28 0.15 1.91 0.06 -0.01 0.57 
penzugy -0.79 0.22 -3.62 0.00 -1.23 -0.36 
oktatas -1.30 0.16 -7.96 0.00 -1.62 -0.98 
szoc_ell -0.69 0.19 -3.56 0.00 -1.06 -0.31 
szolgaltat 0.15 0.31 0.49 0.62 -0.46 0.76 
_cons 2.02 0.05 38.27 0.00 1.92 2.13 

 

Azt a hipotézist tehát, amely szerint a célcsoport-orientált támogatások hatása 
megegyezik a nem-célcsoport-orientált támogatások hatásával, elvethetjük, hiszen 
előbbiek esetében nem mutattunk ki foglalkoztatási hatást, míg utóbbak esetében láttuk, 
hogy van foglalkoztatási hatás. 

 
A ROP támogatásokat vizsgálva nem találtunk szignifikáns foglalkoztatási hatást sem a 
létszámot, sem a bértömeget vizsgálva. (Lásd a másodelemzési eljárások háttérszámításait 
bemutató 4. melléklet 26. és 27. táblázatát.) 

Ezekből a vizsgálatokból azt a következtetést vonhatjuk, le hogy a GVOP és a HEFOP 
programok foglalkoztatási hatása közel megegyezik. Tehát a foglalkoztatás-javító célzatú 
HEFOP támogatás foglalkoztatási hatása nem tér el jelentősen a GVOP-étől, de 
statisztikailag nem szignifikáns. 

Az AVOP és a ROP programokat vizsgálva nem találtunk foglalkoztatási hatást. A 
KIOP programot a támogatott vállalatok alacsony száma (54) miatt nem tudtuk 
vizsgálni. 
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A foglalkoztatási hatás térségi és fejlettségi összefüggései az IRM-EMIR 
adatbázis vizsgálata alapján 
Az adatbázis elemzéséhez az eddigiekhez hasonló módszert követtünk. Azt találtuk, hogy 
ebben az adatbázisban a létszámváltozásra illetve bértömegre vonatkozó hatások iránya 
megegyezik az APEH-EMIR adatbázisban kimutatott hatásokkal. Nagyságrendileg 5 százalék 
körüli eltérést találtunk, amely egyrészt a következő okokból adódhat: 

- ebben az adatbázisban csak a kettős könyvelésű vállalatok szerepelnek, tehát a minta 
ebből a szempontból eltér 

-  a létszám nem közvetlenül állt rendelkezésünkre, hanem azt az iparági átlagkeresetből 
becsültük 

-  a hatásvizsgálatba be tudtuk vonni a 2004-ben támogatott vállalatokat is, mivel ezekre 
a vállalatokra rendelkezésünkre a megelőző időszak (2003-as) adatai.  

A HEFOP-pályázatot vizsgálva nem találtunk szignifikáns támogatási hatást: 

reg logletszam t1 _treated t1_treat arbevetel likviditas tokeerosseg tokefeszultseg 
eszkozaranyos_nyereseg  mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg 
szall_tavk penzugy  kozig oktatas szoc_ell szolgaltat  
 
Number of obs =    2769 
F( 19,  2749) =  114.65 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.4421 
Adj R-squared =  0.4382 
Root MSE      =  1.9135 
 

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
t1 0.07 0.09 0.83 0.41 -0.10 0.25 
_treated 2.60 0.11 23.70 0.00 2.38 2.81 
t1_treat 0.07 0.16 0.41 0.68 -0.25 0.38 
arbevetel 0.00 0.00 13.07 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -4.58 0.00 0.00 0.00 
tokeerosseg 0.01 0.01 1.86 0.06 0.00 0.03 
tokefeszul~g 0.00 0.00 0.18 0.86 0.00 0.00 
eszkozaran~g -0.05 0.02 -2.19 0.03 -0.10 -0.01 
mezogazd -1.95 0.79 -2.48 0.01 -3.50 -0.41 
banyaszat -0.71 1.11 -0.64 0.52 -2.89 1.46 
ing_gazd -1.54 0.11 -14.38 0.00 -1.75 -1.33 
vill_gaz 1.25 0.31 3.99 0.00 0.63 1.86 
epip -0.18 0.18 -1.01 0.31 -0.54 0.17 
ker_jav -0.48 0.11 -4.30 0.00 -0.70 -0.26 
vendeg -0.02 0.39 -0.05 0.96 -0.79 0.75 
szall_tavk -0.27 0.30 -0.91 0.36 -0.85 0.31 
oktatas -2.07 0.23 -8.97 0.00 -2.52 -1.62 
szoc_ell -1.33 0.32 -4.10 0.00 -1.96 -0.69 
szolgaltat 0.19 0.68 0.28 0.78 -1.14 1.53 
_cons -2.83 0.10 -27.40 0.00 -3.03 -2.62 

Úgy gondoljuk, hogy ez az eltérés szintén a fenti okokból fakadhat. 
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1. hipotézis: a foglalkoztatási hatás az észak-keleti és a déli régiókban eltér a fejlett 
régióktól, mivel itt a foglalkoztatottság alacsonyabb. 

Az IRM-EMIR adatbázisban a cégek elhelyezkedése is rendelkezésünkre állt, így a fenti 
hipotézist is tudtuk vizsgálni Magyarország hét statisztikai régiójában. 

A hatást szétválasztva azt az eredményt kaptuk, hogy a közép-magyarországi régióban a hatás 
30 százalék körüli, a többi régióban azonban a hatás nem szignifkáns.  

reg logletszam kozep_mo_t1 kozep_du_t1 nyugat_du_t1 del_du_t1 eszak_mo_t1 eszak_af_t1 
del_af_t1 kozep_mo_tr kozep_du_tr nyugat_du_tr del_du_tr eszak_mo_tr eszak_af_tr 
del_af_tr kozep_mo_trt1 kozep_du_trt1 nyugat_du_trt1 del_du_trt1 eszak_mo_trt1 
eszak_af_trt1 del_af_trt1  arbevetel likviditas tokeerosseg tokefeszultseg 
eszkozaranyos_nyereseg  
 
Number of obs =   41927 
F( 26, 41900) =  371.91 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.1875 
Adj R-squared =  0.1870 
Root MSE      =  1.8898 
 

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
kozep_mo_t1 -0.08 0.03 -2.74 0.01 -0.13 -0.02 
kozep_du_t1 0.20 0.06 3.34 0.00 0.08 0.31 
nyugat_du_t1 0.14 0.06 2.33 0.02 0.02 0.25 

del_du_t1 0.02 0.06 0.33 0.74 -0.10 0.13 
eszak_mo_t1 0.26 0.06 4.12 0.00 0.14 0.39 
eszak_af_t1 0.01 0.05 0.19 0.85 -0.09 0.11 
del_af_t1 0.12 0.05 2.23 0.03 0.01 0.22 

kozep_mo_tr 1.82 0.04 45.63 0.00 1.74 1.90 
kozep_du_tr 2.10 0.08 25.32 0.00 1.94 2.26 
nyugat_du_tr 2.01 0.08 24.55 0.00 1.85 2.17 

del_du_tr 1.74 0.08 20.73 0.00 1.58 1.91 
eszak_mo_tr 1.88 0.08 23.20 0.00 1.72 2.04 
eszak_af_tr 1.84 0.07 28.28 0.00 1.71 1.97 
del_af_tr 1.80 0.06 28.36 0.00 1.68 1.92 

kozep_mo~rt1 0.30 0.06 4.88 0.00 0.18 0.42 
kozep_du~rt1 -0.06 0.13 -0.47 0.64 -0.32 0.20 
nyugat_d~rt1 -0.05 0.13 -0.38 0.71 -0.31 0.21 
del_du_trt1 0.19 0.13 1.44 0.15 -0.07 0.45 

eszak_mo~rt1 -0.09 0.13 -0.73 0.47 -0.35 0.16 
eszak_af~rt1 0.19 0.11 1.80 0.07 -0.02 0.40 
del_af_trt1 0.04 0.10 0.42 0.67 -0.16 0.25 
arbevetel 0.00 0.00 9.30 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -10.02 0.00 0.00 0.00 

tokeerosseg 0.01 0.00 5.19 0.00 0.01 0.01 
tokefeszul~g 0.00 0.00 1.66 0.10 0.00 0.00 
eszkozaran~g -0.01 0.00 -2.82 0.01 -0.02 0.00 

_cons -3.65 0.01 -246.69 0.00 -3.68 -3.62 
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Ez azt jelenti, hogy a hipotézist elvethetjük, hiszen hatás a közép-magyarországi 
régióban mutatható ki, ahol a GDP jelentős rész termelődik. 

 

2. hipotézis: a támogatás hatása összefügg a foglalkoztatási és az aktivitási rátával 

Ezt a hipotézist úgy vizsgáltuk, hogy szétválasztottuk, az időszakban Magyarországra 
jellemző átlagos foglalkoztatási rátánál jobb illetve rosszabb térségben működő cégeket. 
Statisztikailag nem találtunk szignifikáns eltérést a két csoport között. 

reg logletszam foglrossz_t1 foglrossz_tr foglrossz_trt1 fogljo_t1 fogljo_tr fogljo_trt1 
arbevetel likviditas tokeerosseg tokefeszultseg eszkozaranyos_nyereseg  mezogazd banyaszat 
ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy kozig oktatas szoc_ell szolgaltat 
 
Number of obs =   38525 
F( 23, 38501) =  637.91 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.2759 
Adj R-squared =  0.2755 
Root MSE      =  1.7844 
 

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
foglrossz_t1 0.05 0.03 1.53 0.13 -0.01 0.11 
foglrossz_tr 1.62 0.04 36.86 0.00 1.54 1.71 

foglross~rt1 0.13 0.06 1.97 0.05 0.00 0.25 
fogljo_t1 0.05 0.02 2.11 0.04 0.00 0.10 
fogljo_tr 1.81 0.03 56.76 0.00 1.75 1.88 

fogljo_trt1 0.10 0.05 2.10 0.04 0.01 0.19 
arbevetel 0.00 0.00 28.39 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -9.05 0.00 0.00 0.00 
tokeerosseg 0.01 0.00 4.96 0.00 0.01 0.01 
tokefeszul~g 0.00 0.00 1.43 0.15 0.00 0.00 
eszkozaran~g -0.01 0.00 -2.48 0.01 -0.02 0.00 
mezogazd -0.18 0.04 -5.01 0.00 -0.25 -0.11 
banyaszat -0.55 0.17 -3.26 0.00 -0.89 -0.22 
ing_gazd -1.37 0.03 -50.21 0.00 -1.42 -1.31 
vill_gaz 0.66 0.15 4.40 0.00 0.37 0.95 
epip -0.23 0.03 -7.10 0.00 -0.30 -0.17 
ker_jav -0.46 0.03 -16.92 0.00 -0.51 -0.40 
vendeg -0.31 0.08 -3.85 0.00 -0.47 -0.15 
szall_tavk -0.50 0.06 -8.63 0.00 -0.61 -0.39 
penzugy -1.86 0.11 -16.55 0.00 -2.08 -1.64 
oktatas -2.04 0.12 -17.31 0.00 -2.27 -1.81 
szoc_ell -1.23 0.06 -20.20 0.00 -1.35 -1.12 
szolgaltat -0.89 0.08 -11.18 0.00 -1.04 -0.73 
_cons -3.09 0.02 -132.61 0.00 -3.14 -3.05 
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Az aktivitási rátával hasonló vizsgálatot végezve azt találtuk, hogy a foglalkoztatási hatás 
körülbelül 16 százalék a rosszabb aktivitási rátával rendelkező térségben lévő vállalatoknál, 
míg a jobb munkapiaci helyzetű térségekben ez a hatás nem szignifikáns.   

 

reg logletszam aktivrossz_t1 aktivrossz_tr aktivrossz_trt1 aktivjo_t1 aktivjo_tr aktivjo_trt1 
arbevetel likviditas tokeerosseg tokefeszultseg eszkozaranyos_nyereseg  mezogazd banyaszat 
ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy kozig oktatas szoc_ell szolgaltat 
 
Number of obs =   38180 
F( 23, 38156) =  630.95 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.2755 
Adj R-squared =  0.2751 
Root MSE      =   1.785 
 

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
aktivros~_t1 0.03 0.03 0.99 0.32 -0.03 0.10 
aktivrossz~r 1.62 0.04 38.08 0.00 1.53 1.70 

aktivros~rt1 0.16 0.06 2.45 0.01 0.03 0.28 
aktivjo_t1 0.07 0.02 2.74 0.01 0.02 0.12 
aktivjo_tr 1.82 0.03 55.42 0.00 1.75 1.88 

aktivjo_trt1 0.07 0.05 1.56 0.12 -0.02 0.17 
arbevetel 0.00 0.00 28.30 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -9.08 0.00 0.00 0.00 
tokeerosseg 0.01 0.00 5.42 0.00 0.01 0.02 
tokefeszul~g 0.00 0.00 1.43 0.15 0.00 0.00 
eszkozaran~g -0.01 0.00 -3.18 0.00 -0.02 0.00 
mezogazd -0.19 0.04 -5.33 0.00 -0.26 -0.12 
banyaszat -0.55 0.17 -3.16 0.00 -0.89 -0.21 
ing_gazd -1.38 0.03 -50.32 0.00 -1.43 -1.32 
vill_gaz 0.64 0.15 4.23 0.00 0.34 0.93 
epip -0.24 0.03 -7.25 0.00 -0.31 -0.18 
ker_jav -0.47 0.03 -17.18 0.00 -0.52 -0.41 
vendeg -0.30 0.08 -3.73 0.00 -0.46 -0.14 
szall_tavk -0.51 0.06 -8.73 0.00 -0.62 -0.40 
penzugy -1.87 0.11 -16.60 0.00 -2.09 -1.65 
oktatas -2.04 0.12 -17.31 0.00 -2.28 -1.81 
szoc_ell -1.24 0.06 -20.04 0.00 -1.36 -1.12 
szolgaltat -0.90 0.08 -11.33 0.00 -1.06 -0.75 
_cons -3.08 0.02 -131.52 0.00 -3.13 -3.04 

 

Azt a hipotézist vizsgálva tehát, hogy a foglalkoztatási hatás összefügg az aktivitási 
rátával, illetve a rosszabb munkapiaci helyzetű térségekben működő vállalatoknál a 
foglalkoztatási hatás magasabb  – a rosszabb foglalkoztatási rátával rendelkező 
térségben működő vállalatok esetében nem tudtunk kimutatni szignifikáns eltérést. 
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3. hipotézis: a hatás összefügg a fejlettségi besorolással 

A fejlettségi besorolást a területfejlesztés kedvezményezett térséginek besorolásáról szóló 
kormányrendelet (64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet) alapján végeztük. A rendelet szerint 
meghatározott indikátorok alapján egy komplex mutatót számolnak ki, amelyek alapján a 
leghátrányosabb helyzetű térségek kerülnek besorolásra. Azt vizsgáltuk, hogy az 
leghátrányosabb helyzetű térségekben működő vállalatoknál a foglalkoztatási hatás eltér-e a 
többi térségétől.  

A regressziók során azt találtuk, hogy a hátrányos helyzetű térségekben nincs szignifikáns 
foglalkoztatási hatás, míg a nem hátrányus helyzetű térségekben működő vállalatoknál a 
foglalkoztatási hatás 12 százalék körül alakult. Tehát aztállapíthatjuk meg, hogy azoknál a 
cégeknél, amelyek a leghátrányosabb helyzetű térségekben működnek a támogatás hatására a 
foglalkoztatás nem nőtt kimutathatóan. Fokozottan kell hangsúlyoznunk, hogy arra 
vontakozóan nem rendelkeztünk információval, hogy ezekbe a térségekbe milyen egyéb, nem 
az NFT-be tartózó támogatások kerültek. Ezért ezeknek a hatását nem tudtuk kiszűrni, így ez 
az inszignifikancia abból is fakadhat, hogy egyes cégek állami támogatásból finanszírozták a 
projektjeiket. 

 

reg logletszam lhh_t1 nemlhh_t1 lhh_tr nemlhh_tr lhh_t1tr nemlhh_t1tr arbevetel likviditas 
tokeerosseg tokefeszultseg eszkozaranyos_nyereseg  mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz 
epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy kozig oktatas szoc_ell szolgaltat 
 
Number of obs =   41927 
F( 23, 41903) =  651.23 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.2633 
Adj R-squared =  0.2629 
Root MSE      =  1.7994 
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logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
lhh_t1 0.29 0.08 3.74 0.00 0.14 0.45 
nemlhh_t1 0.06 0.02 2.93 0.00 0.02 0.11 
lhh_tr 1.53 0.10 15.53 0.00 1.34 1.73 
nemlhh_tr 1.80 0.03 67.21 0.00 1.74 1.85 

lhh_t1tr -0.09 0.16 -0.55 0.58 -0.40 0.23 
nemlhh_t1tr 0.11 0.04 2.92 0.00 0.04 0.19 
arbevetel 0.00 0.00 8.63 0.00 0.00 0.00 
likviditas 0.00 0.00 -9.56 0.00 0.00 0.00 
tokeerosseg 0.01 0.00 4.76 0.00 0.00 0.01 
tokefeszul~g 0.00 0.00 1.46 0.14 0.00 0.00 
eszkozaran~g -0.01 0.00 -2.08 0.04 -0.01 0.00 
mezogazd -0.20 0.03 -5.83 0.00 -0.27 -0.13 
banyaszat -0.55 0.17 -3.30 0.00 -0.88 -0.22 
ing_gazd -1.37 0.03 -52.43 0.00 -1.42 -1.32 
vill_gaz 0.79 0.14 5.68 0.00 0.52 1.06 
epip -0.25 0.03 -7.96 0.00 -0.31 -0.19 
ker_jav -0.46 0.03 -17.51 0.00 -0.51 -0.41 
vendeg -0.34 0.08 -4.30 0.00 -0.49 -0.18 
szall_tavk -0.42 0.06 -7.48 0.00 -0.52 -0.31 
penzugy -1.87 0.11 -16.90 0.00 -2.08 -1.65 
oktatas -2.05 0.12 -17.56 0.00 -2.28 -1.82 
szoc_ell -1.26 0.06 -21.00 0.00 -1.38 -1.14 
szolgaltat -0.90 0.08 -11.73 0.00 -1.04 -0.75 
_cons -3.10 0.02 -138.16 0.00 -3.14 -3.05 

 

A fenti regresszió alapján tehát elfogadhatjuk, hogy a foglalkoztatási hatás összefügg a 
fejlettségi besorolással . A nem hátrányos helyzetű településeken a támogatott cégeknél 
nőtt a foglalkoztatás, míg a leghátrányosabb helyzetű térségekben működő cégeknél 
nem nőtt a foglalkoztatás. 

Ez látszólag ellentmondásban áll a fenti hipotézisnél kapott eredményekkel, mivel a 
leghátrányosabb térségbe való besorolás egyik összetevője a térség aktivitási rátája. Úgy 
gondoljuk, hogy az eltérés abból adódik, hogy ezekben a térségekben már a 
vállalkozások száma is alacsony, illetve a gazdasági környezet is rendkívül rossz 
számukra, így ebből fakadhat az eltérés. Azonban ez a téma még további kutatást 
igényel. 
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A munkaerő-intenzitásra vonatkozó hipotézisek vizsgálata 
 

Ebben a szakaszban alapvetően azt a megközelítést alkalmazzuk, hogy a támogatásoknak 
magasabb foglalkoztatási hatása van azoknál a vállalatoknál, ahol a termelésben a 
munkaerőnek nagyobb szerepe van. Ezért azzal az alapfeltételezéssel élünk, hogy az 1. NFT 
rendszere ezeket a vállalatokat jobban támogatja. Ebből következően az alábbi hipotéziseket 
vizsgáljuk:  

- A támogatás mértéke a munka-intenzívebb vállalatok illetve a munkaerő igényesebb 
szektorban tevékenykedő vállalatok esetén magasabb. 

- a munkafókuszú támogatások esetében a támogatás mértéke a munka-intenzívebb 
szektorokban magasabb.  

-  az alacsony foglakoztatottságú térségek több támogatást kapnak 

Ebben a szakaszban OLS regressziót használtunk a hipotézisek vizsgálatához. Ahogy az 
előzőekben, ezúttal is a feldolgozóiparhoz viszonyítjuk a többi ágazatot (ez a kihagyott 
dummy változó). 

 

1. hipotézis: A támogatás mértéke a munka-intenzívebb vállalatok illetve a munkaerő 
igényesebb szektorban tevékenykedő vállalatok esetén magasabb. 

Ezt a kérdéskört több szempontból vizsgáltuk. Egyrészt a nyert támogatás abszolút nagyságát, 
másrészt a támogatás összegének az árbevételhez (pénzügyi szektor esetén a H. tv szerint 
meghatározott tételeket jelenti, lásd 21. oldal) való arányát is szemügyre vettük. Másrészt a 
támogatások eloszlását nem csak a támogatottakra, hanem a pályázók egész körére is 
vizsgáltuk. 

A támogatás összegét az összes pályázó (sikeres és nem sikeres pályázók) körében vizsgálva a 
következő eredményeket kaptuk: 
reg szerzodeses_osszeg berkoltseg_arany mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  
ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas szoc_ell szolgaltat y05 y06 y07 
ertekesites_netto_arbevetele atl_stat_letszam_egesz eszkozaranyos_nyereseg eladosodottsag 
allami_tul_hanyad tokeerosseg if ertekesites_netto_arbevetele>1000 & 
ertekesites_netto_arbevetele<10000000 
 

Number of obs =   55548 
F( 22, 55525) =   21.23 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.0083 
Adj R-squared =  0.0079 
Root MSE      =   66383 
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szerzodese~g Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
berkoltseg~y 157,51 2220,77 0,07 0,94 -4195,22 4510,24 
mezogazd 4171,41 1114,74 3,74 0,00 1986,51 6356,31 
banyaszat -774,19 4252,36 -0,18 0,86 -9108,85 7560,48 
ing_gazd 909,63 871,18 1,04 0,30 -797,90 2617,15 
vill_gaz -3590,35 3300,94 -1,09 0,28 -10060,21 2879,52 
epip -2726,66 1034,03 -2,64 0,01 -4753,36 -699,95 
ker_jav -2695,20 843,64 -3,19 0,00 -4348,74 -1041,66 
vendeg -1106,68 1675,72 -0,66 0,51 -4391,10 2177,74 
szall_tavk -1260,82 1574,14 -0,80 0,42 -4346,16 1824,51 
penzugy -4085,47 4145,40 -0,99 0,32 -12210,49 4039,54 
oktatas -1595,45 2865,40 -0,56 0,58 -7211,65 4020,76 
szoc_ell -2620,31 2013,09 -1,30 0,19 -6565,98 1325,37 
szolgaltat -5931,43 1993,94 -2,97 0,00 -9839,56 -2023,30 
y05 5411,71 795,10 6,81 0,00 3853,32 6970,11 
y06 3040,64 795,26 3,82 0,00 1481,93 4599,36 
y07 128,41 803,37 0,16 0,87 -1446,20 1703,02 
árbevétel 0,00 0,00 4,37 0,00 0,00 0,00 
létszám 11,53 4,39 2,63 0,01 2,93 20,13 
eszkozaran~g 27,13 248,77 0,11 0,91 -460,47 514,73 
eladosodot~g 19,24 189,37 0,10 0,92 -351,93 390,41 
allami_tul~d 37714,49 2413,12 15,63 0,00 32984,75 42444,22 
tokeerosseg -38,12 186,43 -0,20 0,84 -403,53 327,29 
_cons 506,30 872,54 0,58 0,56 -1203,89 2216,49 

Kihagyott dummy változók: Feldolgozóipar, Mikro, y04 

 

Megfigyelhetjük, hogy mind az évek, mind a vállalatméretét befolyásoló létszám illetve 
árbevétel változó szignifikáns a regresszióban. A szektorok közül 4 szignifikáns: a 
mezőgazdaság, az építőipar, a kereskedelem, illetve az egyéb szolgáltatás. A 
mezőgazdaságban átlagosan 4,1 millió forinttal magasabb a kifizetés mint a 
feldolgozóiparban, míg az építőiparban illetve a kereskedelemben 2,7 millió forinttal, és a 
szolgáltatásban 5,9 millió forinttal kevesebb a kifizetés. 

A bérköltség-arány nem mutat összefüggést a támogatás összegével. 

Az árbevétel arányos támogatás vizsgálatakor a vállalatméretre vonatkozó megfigyelések 
megváltoznak: az árbevétel illetve létszám negatív kapcsolatban áll az árbevétel arányos 
támogatással. Azonban az együttható értéke mindkét változó esetében nagyon alacsony, 
nullának tekinthető. A szektor változók szignifikanciája megnő, a szállítás, távközlés, a 
pénzügyi szolgáltatás, az oktatás és az egyéb szolgáltatás dummyja marad továbbra is 
inszignifikáns. A bérköltség-arány hatása pozitív, de nullához nagyon közeli érték, ami főleg 
abból adódik, hogy ezeket az átlagokat a pályázók teljes mintájára vizsgáltuk. 
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 reg arbevtam berkoltseg_arany mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg 
szall_tavk penzugy oktatas szoc_ell szolgaltat y05 y06 y07 ertekesites_netto_arbevetele 
atl_stat_letszam_egesz allami_tul_hanyad if ertekesites_netto_arbevetele>1000 & 
ertekesites_netto_arbevetele<10000000 
 
Number of obs =   55552 
F( 19, 55532) =  139.80 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.0456 
Adj R-squared =  0.0453 
Root MSE      =  .07705 

 

arbevtam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
berkoltseg~y 0.03 0.00 10.21 0.00 0.02 0.03 
mezogazd 0.03 0.00 21.55 0.00 0.03 0.03 
banyaszat 0.01 0.00 2.75 0.01 0.00 0.02 
ing_gazd 0.01 0.00 5.08 0.00 0.00 0.01 
vill_gaz 0.01 0.00 1.34 0.18 0.00 0.01 
epip -0.01 0.00 -4.39 0.00 -0.01 0.00 
ker_jav 0.00 0.00 -4.53 0.00 -0.01 0.00 
vendeg 0.01 0.00 3.58 0.00 0.00 0.01 
szall_tavk 0.00 0.00 1.28 0.20 0.00 0.01 
penzugy 0.00 0.00 0.94 0.35 0.00 0.01 
oktatas 0.01 0.00 1.63 0.10 0.00 0.01 
szoc_ell 0.01 0.00 3.76 0.00 0.00 0.01 
szolgaltat 0.00 0.00 -0.10 0.92 0.00 0.00 
y05 0.03 0.00 30.39 0.00 0.03 0.03 
y06 0.02 0.00 21.59 0.00 0.02 0.02 
y07 0.00 0.00 4.49 0.00 0.00 0.01 
árbevétel 0.00 0.00 -6.59 0.00 0.00 0.00 
létszám 0.00 0.00 -6.97 0.00 0.00 0.00 
allami_tul~d 0.04 0.00 15.07 0.00 0.04 0.05 
_cons 0.00 0.00 -2.80 0.01 0.00 0.00 

Kihagyott dummy változók: Feldolgozóipar, Mikro, y04 

 

Az eredményeket az alábbi táblázatban foglaltuk össze. A „+” jel jelzi azokat a szektorokat, 
ahol bérköltség arány, a támogatás összege illetve az árbevétel-arányos támogatás magasabb, 
mint a feldolgozóiparban. A „-” jellel jelölt szektorokban ezek a mutatók a fenti regressziók 
alapján alacsonyabbak, mint a feldolgozóiparban. „0”-val jelöltük azokat a változókat, 
amelyek együtthatói nem szignifikánsak a regressziókban, tehát az eltérés alacsony. 

Látszólag ellentmondásosnak tűnhet, hogy a mezőgazdaságot a nem munkaerőintenzív 
szektorok közé soroltuk. Ez abból adódik, hogy a bérköltség alapján számoltuk a mutatót. A 
mezőgazdaságban jellemzően nagy súlya van az akalmi munkának illetve az alacsonyabb, 
minimálbérhez közeli béreknek, így ezeknél a cégeknél a könyvelésben megjelenő bérköltség 
aránya alacsonyabb lehet. 
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A munkaerő-intenzitás kapcsolata a támogatás összegével 
 és az árbevétel arányos támogatással 

Ágazat Kategorizálás Támogatás 
összege 

Árbevétel-arányos 
támogatás 

Feldolgozóipar 0 0 0 
Bányászat 0 0 + 
Energiaipar - 0 0 
Szállítás-távközlés - 0 0 
Kereskedelem - - - 
Mezőgazdaság - + + 
Pénzügyi 
szolgáltatás 

+ 0 0 

Oktatás + 0 0 
Szolgáltatás + 0 0 
Vendéglátás + 0 + 
Ingatlan-
gazdálkodás 

+ 0 + 

Szociális ellátás + 0 + 
Építőipar + - - 

 

A táblázatból kiderül, hogy a pályázók teljes körét vizsgálva 4 szektorban pozitív a 
kapcsolatot tártunk fel a mutatók között. Ez azt jelenti, hogy a munkaintenzívebb szektorban 
levő vállalat, az átlagos munkaintenzitásúnak tekintett feldolgozóiparhoz képest több vagy 
vagy hasonló arányú támogatást kapott. A kevesbé munkaintenzív ágazatokban pedig 
kevesebb támogatást kaptak vállalatok a feldolgozóipari cégekhez képest. A mezőgazdaság 
támogatottsága azonban mindkét regresszióban szignifikánsan magasabbnak bizonyult annak 
ellenére, hogy munkaerő intenzitást tekintve ezek a cégek általában alacsonyabban 
helyezkednek el a feldolgozóiparhoz képest. Mindez elsősorban a mezőgazdaság mint kiemelt 
ágazat, illetve a fenti leírt bérköltséggel kapcsolatos okokból adódhat. Az építőiparban bár 
átlagosan magasabb a bérköltség-arány, de ez a szektor kevésbé támogatott. 

Ugyanezeket a vizsgálatokat kizárólag nyertes vállalatokra folytatva (tehát csak azokat a 
vállalatokat tekintve, amelyek sikeresen pályáztak) a következő eredményeket kaptuk: 

reg szerzodeses_osszeg berkoltseg_arany mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  
ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas szoc_ell szolgaltat y05 y06 y07 
ertekesites_netto_arbevetele atl_stat_letszam_egesz eszkozaranyos_nyereseg eladosodottsag 
allami_tul_hanyad tokeerosseg if ertekesites_netto_arbevetele>1000 & 
ertekesites_netto_arbevetele<10000000 & tamogatott==1 
 
Number of obs =   10007 
F( 22,  9984) =   17.43 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.0370 
Adj R-squared =  0.0349 
Root MSE      =  1.5e+05 
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szerzodese~g Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
berkoltseg~y -3704.49 12742.69 -0.29 0.77 -28682.73 21273.75 
mezogazd 12699.39 5803.75 2.19 0.03 1322.88 24075.91 
banyaszat -4838.23 21872.27 -0.22 0.83 -47712.28 38035.83 
ing_gazd 4244.83 4706.73 0.90 0.37 -4981.30 13470.97 
vill_gaz -19242.92 16212.88 -1.19 0.24 -51023.44 12537.60 
epip -14730.65 5543.67 -2.66 0.01 -25597.35 -3863.94 
ker_jav -13873.90 4659.10 -2.98 0.00 -23006.68 -4741.11 
vendeg 672.35 11174.14 0.06 0.95 -21231.22 22575.91 
szall_tavk -3977.19 8615.03 -0.46 0.64 -20864.39 12910.01 
penzugy -26463.32 22950.91 -1.15 0.25 -71451.74 18525.10 
oktatas -15590.75 16257.61 -0.96 0.34 -47458.95 16277.45 
szoc_ell -11565.95 12032.77 -0.96 0.34 -35152.61 12020.71 
szolgaltat -22851.08 11871.53 -1.92 0.05 -46121.68 419.52 
y05 -7660.29 5918.82 -1.29 0.20 -19262.37 3941.80 
y06 -14147.33 5809.56 -2.44 0.02 -25535.24 -2759.41 
y07 -18945.15 6763.82 -2.80 0.01 -32203.59 -5686.70 
árbevétel 0.01 0.00 3.89 0.00 0.00 0.01 
létszám 47.87 22.11 2.16 0.03 4.52 91.21 
eszkozaran~g 1714.88 8965.70 0.19 0.85 -15859.71 19289.47 
eladosodot~g -59020.31 16164.24 -3.65 0.00 -90705.49 -27335.13 
allami_tul~d 192132.30 12829.41 14.98 0.00 166984.00 217280.5  
tokeerosseg -65489.08 16351.85 -4.00 0.00 -97542.01 -33436.16 
_cons 85330.96 16699.56 5.11 0.00 52596.45 118065.50 

Kihagyott dummy változók: Feldolgozóipar, Mikró, y04 

5 százalékos szignifikancia-szinten az eddig is szignifikáns mezőgazdaság, építőipar és 
kereskedelem-javítás mellett, az egyéb szolgáltatás dummy-ja válik még szignifikánssá. 
A mezőgazdaságban átlagosan 12,7 millió forinttal fizetnek ki több támogatást a 
cégeknek, mint a feldolgozóiparban. A többi szignifikáns együtthatóval rendelkező 
szektorban azonban a feldolgozóiparhoz képest kevesebb kifizetést történt 14,7 – 13,9 
illetve 22,9 millió forinttal. 

Az árbevétel illetve a létszám továbbra is szignifikáns pozitív hatással bír, azonban ez a hatás 
gyenge: az árbevétel 1 millió forintos növekedése a támogatás összegét 6 000 forinttal növeli. 
A létszám 1 fős növekedése, pedig mindössze 48 ezer forinttal növeli a támogatás összegét. A 
bérköltség-arány továbbra sem szignifikáns.  

Az árbevétel-arányos támogatásra vizsgálva ugyanezeket a változókat: 

 

reg arbevtam berkoltseg_arany mezogazd banyaszat ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg 
szall_tavk penzugy oktatas szoc_ell szolgaltat y05 y06 y07 ertekesites_netto_arbevetele 
atl_stat_letszam_egesz allami_tul_hanyad if ertekesites_netto_arbevetele>1000 & 
tamogatott==1 & ertekesites_netto_arbevetele<10000000 
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Number of obs =   10007 
F( 19,  9987) =  102.68 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.1634 
Adj R-squared =  0.1618 
Root MSE      =  .15415 
 

arbevtam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
berkoltseg~y 0.14 0.01 11.05 0.00 0.11 0.16 
mezogazd 0.11 0.01 18.27 0.00 0.10 0.12 
banyaszat 0.06 0.02 2.82 0.01 0.02 0.11 
ing_gazd 0.03 0.00 5.66 0.00 0.02 0.04 
vill_gaz 0.02 0.02 1.21 0.23 -0.01 0.05 
epip -0.03 0.01 -4.91 0.00 -0.04 -0.02 
ker_jav -0.02 0.00 -3.78 0.00 -0.03 -0.01 
vendeg 0.11 0.01 9.60 0.00 0.09 0.13 
szall_tavk 0.02 0.01 2.47 0.01 0.00 0.04 
penzugy 0.03 0.02 1.26 0.21 -0.02 0.07 
oktatas 0.03 0.02 1.78 0.08 0.00 0.06 
szoc_ell 0.08 0.01 6.74 0.00 0.06 0.10 
szolgaltat 0.04 0.01 3.01 0.00 0.01 0.06 
y05 0.05 0.01 8.97 0.00 0.04 0.06 
y06 0.04 0.01 6.32 0.00 0.03 0.05 
y07 0.03 0.01 4.37 0.00 0.02 0.04 
ertekesite~e 0.00 0.00 -9.79 0.00 0.00 0.00 
atl_stat_l~z 0.00 0.00 -8.91 0.00 0.00 0.00 
allami_tul~d 0.20 0.01 15.79 0.00 0.18 0.23 
_cons 0.02 0.01 3.43 0.00 0.01 0.03 

 

A bérköltség-arány 10 százalékos emelkedése 1,3 százalékkal növeli az árbevétel arányos 
támogatást. Ha figyelembe vesszük, hogy az átlagos bérköltség a mintában 20 százalék körül 
alakul, láthatjuk, hogy egy jelentősebb emelkedés is csak alig befolyásolja az árbevétel 
arányos támogatást. 

Az ingatlangazdálkodás, a pénzügyi szektor és az energiaipar dummy-ja inszignifikáns 10 
százalékos szignifikancia-szint mellet. A legtöbb árbevétel arányos támogatást a 
mezőgazdaság és a vendéglátás kapja: ezeben a szektorokban az árbevétel arányos támogatás 
a 2004-es évet tekintve körülbelül 13 százalék. A legkevesebb támogatást az építőipar és a 
kereskedelem kapja, az ezekben  a szektorokban tevékenykedő vállalatok a feldolgozóiparhoz 
képest 3 illetve 2 százalékkal kevesebb árbevétel arányos támogatást kapnak. 
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A támogatás összege illetve aránya és a munkaerőintenzitás a feldolgozóiparral 
összehasonlítva 

Ágazat Kategorizálás Támogatás 
összege 

Árbevétel arányos 
támogatás 

Feldolgozóipar 0 0 0 
Bányászat 0 0 + 
Energiaipar - 0 0 
Szállítás-távközlés - 0 - 
Kereskedelem - - - 
Mezőgazdaság - + + 
Pénzügyi 
szolgáltatás 

+ 0 0 

Vendéglátás + 0 + 
Oktatás + 0 + 
Ingatlangazdálkodás + 0 + 
Szociális ellátás + 0 + 
Szolgáltatás + 0 + 
Építőipar + - - 

 

Azt látjuk, hogy 7 szektor esetén pozitív a kapcsolat a mutatók között: vagyis a munkarő 
intenzívebb szektorban több árbevétel arányos támogatást kapnak, a kevésbé 
munkaintenzívben pedig kisebb árbevétel arányos támogatást kapnak a cégek. Az 
építőiparban és a mezőgazdaságban továbbra is ellentétesen mozognak a változók. 3 szektor 
esetén pedig nem találtunk kapcsolatot.  
Az összes kapott támogatás szektoronkénti vizsgálatába a szektorok mellett bevontuk a 4 év 
összes árbevételét, a 4 év átlagos létszámát, illetve az átlagos bérköltséget: 
 
reg osszes_tamogatas ossz_arbevetel atl_letszam atl_berkoltseg  mezogazd banyaszat 
ing_gazd vill_gaz epip  ker_jav vendeg szall_tavk penzugy oktatas szoc_ell szolgaltat if 
osszes_tamogatas>0 & atl_letszam>0 
 
Number of obs =    8180 
F( 15,  8164) =   19.01 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.0338 
Adj R-squared =  0.0320 
Root MSE      =   85944 
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osszes_tam~s Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
ossz_arbev~l 0.00 0.00 -3.26 0.00 0.00 0.00 
atl_letszam 68.66 7.77 8.83 0.00 53.42 83.89 
atl_berkol~g 25952.15 7897.18 3.29 0.00 10471.66 41432.63 
mezogazd 19294.48 3471.11 5.56 0.00 12490.23 26098.73 
banyaszat -7896.93 13886.02 -0.57 0.57 -35117.05 19323.20 
ing_gazd -5555.87 2923.11 -1.90 0.06 -11285.91 174.18 
vill_gaz 31735.44 10787.39 2.94 0.00 10589.40 52881.48 
epip -16434.30 3395.61 -4.84 0.00 -23090.56 -9778.05 
ker_jav -13613.55 2884.83 -4.72 0.00 -19268.55 -7958.55 
vendeg -1640.91 6637.53 -0.25 0.81 -14652.16 11370.34 
szall_tavk -170.72 5449.88 -0.03 0.98 -10853.87 10512.44 
penzugy -33444.11 11964.02 -2.80 0.01 -56896.64 -9991.58 
oktatas -13552.37 10106.39 -1.34 0.18 -33363.48 6258.73 
szoc_ell -11717.54 7261.23 -1.61 0.11 -25951.39 2516.32 
szolgaltat -10365.07 7198.48 -1.44 0.15 -24475.91 3745.78 
_cons 19386.94 2398.12 8.08 0.00 14686.01 24087.86 

Kihagyott dummy változó: feldolgozóipar 

 

Az árbevétel együtthatója 0-hoz nagyon közeli érték: ha az összes árbevétel 10 millió forinttal 
magasabb, akkor a 4 év során kifizetett támogatás átlagosan 1,45 ezer forinttal nő. Ha az 
átlagos létszám 1 fővel növekszik, akkor 68,66 ezer forinttal magasabb a támogatás összege.  
Az átlagos bérköltség 10 százalékos emelkedése a 2,6 MFt-tal növeli az összes támogatás 
összegét. 

A feldolgozóiparban, amelyet a konstans tag mutat, 19 386 EFt átlagosan a 4 év alatt kapott 
támogatás. A mezőgazdaságban továbbra is szignifikánsan magasabb az összes kifizetett 
támogatás: itt átlagosan 19 294 ezer forinttal. Az energiaiparban a 4 év átlagos kifizetése 
szignifikánsan magasabb a feldolgozóiparénál: itt egy cég átlagosan 31 millió forinttal kapott 
többet. Az ingatlangazdálkodásban, az építőiparban illetve a kereskedelem – javításban 
átlagosan kevesebbet fizettek ki, itt a 4 év átlagos támogatása 5,5 – 16,4 és 13,6 millió 
forinttal kevesebbnek bizonyult. A legkevesebb támogatást a pénzügy szektor kapja, ahol 
átlagosan 33 MFt-tal kevesebb támogatást kaptak a cégek a 4 év alatt. 

A szektorok összehasonlítását munkaintenzitás szempontjából az alábbi táblázat mutatja: 
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Munkaerő-intenzitás és összes támogatás a feldolgozóiparhoz viszonyítva 

Ágazat Munkaerő 
intenzív 

Összes 
támogatás 

Bányászat 0 0 
Feldolgozóipar 0 0 
Építőipar + - 
Kereskedelem - - 
Szállítás-távközlés - 0 
Mezőgazdaság - + 
Energiaipar - + 
Vendéglátás + 0 
Pénzügyi 
szolgáltatás 

+ - 

Oktatás + 0 
Ingatlangazdálkodás + - 
Szociális ellátás + 0 
Szolgáltatás + 0 

 

Kiinduló hipotézisünkre vonatkozóan tehát elfogadhatjuk, hogy a magasabb 
munkaintenzitású vállalat magasabb támogatást kap a bérköltségre vonatkozó 
vizsgálatok alapján. Azonban ez a hatás csak az árbevétel arányos támogatást vizsgálva 
lesz szignifikáns: a támogatott cégek körében, ha 10 százalékponttal nő a bérköltség-
arány, akkor az árbevétel-arányos támogatás mindössze 1,3 százalékkal magasabb. 

A szektorok vizsgálata nem egyértelmű. Az látszik, hogy a mezőgazdaság támogatott bár 
kevésbé munka-intenzív szektor a bérköltség-arány alapján. Emellett a vendéglátás, 
oktatás, ingatlan gazdálkodás, szociális ellátás, oktatás és egyéb szolgáltatások 
ágazatokban a támogatások a munkaintenzitáshoz hasonlóan alakulnak, a magasabb 
munkaerő intenzitású szektorban általában többet, az alacsonyabban kevesebb 
támogatást kapnak. Ezzel szemben az építőiparban bár az átlagnál magasabb 
munkaintenzitású szektorokról van szó, az átlagos támogatások alacsonyabbak, mint a 
feldolgozóiparban. A bányászat, a pénzügyi szolgáltatás, illetve az energiaipar 
szektorokról nem kaptunk egyértelmű képet. A kereskedelmi szektorban pedig az 
összköltség és az árbevétel erős korrelácója miatt nem mondhatunk egyértelmű 
véleményt a kapott eredményről.  

A hipotézisnek azt a szakaszát, amely szerint a munkaintenzívebb szektorban 
tevékenykedő vállalatok több támogatást kapnak, elvethetjük.  
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2. hipotézis: a munkafókuszú támogatások esetében a támogatás mértéke a munka-
intenzívebb szektorokban magasabb, a munkaerő-intenzívebb vállalatok, illetve az 
alacsony foglakoztatottságú térségek több támogatást kapnak. 

Ebben a szakaszban külön vizsgáljuk a foglalkoztatás-javító célzatú HEFOP operatív 
programban kapott támogatásokat és a nem HEFOP programokba tartozó támogatásokat. 

A HEFOP támogatások mind kategóriákra osztva a térségeket, mind folytonos változóként 
kezelve a foglalkoztatási rátát, a várakozásainkkal ellentétben nem lett szignifikáns (lásd: a 
másodelemzési eljárások háttérszámításait tartalmazó melléklet 6. és 8. táblázata). A többi, 
nem HEFOP-ba tartozó támogatásra futtatva a regressziókat pedig az előbb megfigyelt enyhe 
negatív kapcsolat továbbra is fennmaradt (lásd: a másodelemzési eljárások háttérszámításait 
tartalmazó melléklet 7. és 9. táblázata). 

A szektorokra vonatkozó vizsgálatban azt kaptuk, hogy a HEFOP-ban  a szociális ellátás 
szerktor kiemelkedően többet kap, mint a többi szektor, míg a nem HEFOP támogatások nem 
mutatnak szektor és munkaerő intenzitás szerint összefüggést. A fentiekhez hasonló 
táblázatba foglalva az eredményeket (a másodelemzési eljárások háttérszámításait tartalmazó 
melléklet 10. és 11. táblázata alapján): 

 

Ágazat Kategorizálás HEFOP Nem HEFOP 
Feldolgozóipar 0 0 0 
Bányászat 0 0 + 
Szállítás-távközlés - 0 0 
Kereskedelem - 0 - 
Mezőgazdaság - 0 + 
Energiaipar - - + 
Pénzügyi 
szolgáltatás 

+ 0 0 

Oktatás + 0 0 
Szolgáltatás + 0 0 
Építőipar + 0 - 
Ingatlangazdálkodás + 0 - 
Vendéglátás + 0 + 
Szociális ellátás + + 0 
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A foglalkoztatási ráta vizsgálatakor tehát a HEFOP-támogatásokkal nem találtunk 
kapcsolatot, míg a többi támogatást vizsgálva az enyhe pozitív kapcsolat megmaradt. 

A bérköltség-arány pozitív kapcsolata a HEFOP-ot vizsgálva jelentősen megugrik. 10 
százalékos emelkedés 3,5 százalékos árbevétel-arányos támogatás emelkedést 
eredményez, amely a többi nem HEFOP támogatás 1,7 százalékos értékéhez képest 
jelentős javulás. Azonban még így is jelentős munkaintenzitás-beli növekedést kell 
feltételezni, ahhoz, hogy ez a hatás észlelhető legyen.  

A HEFOP-támogatásokat külön vizsgálva a hipotézist, mely szerint a munkaerő- 
intenzívebb szektorban tevékenykedő vállalatok több támogatást kapnak, a fenti 
táblázat alapján elvethetjük. 

3. hipotézis: az alacsony foglakoztatottságú térségek több támogatást kapnak. 

 
A vállalatokhoz irányító szám alapján kistérségi szintű foglalkoztatási adatokat kapcsoltunk 
(ÁFSZ). A foglalkoztatási illetve aktivitási rátát a 15-74 éves korú lakosságra vetítve 
vizsgáljuk: 

− Foglalkoztatási ráta: a foglalkoztatottak népességbeli aránya az adott korcsoportra 
vonatkozóan 

− Aktivitási ráta: A foglalkoztatottak és a munkanélküliek népességbeli aránya az adott 
korcsoportra vonatkozóan 

Az adatokat az Állami Foglalkoztatási szolgálat honlapjáról szereztük be, ahol a 174 
kistérséges besorolás alapján gyűjtöttük ki a 2004-2007 évekre vonatkozó adatokat. 

A vállalkozásokat a foglalkoztatási ráta alapján jó (0,57-1), közepes (0,5-0,57), illetve rossz 
(0,5-0) foglalkoztatottságú térségekre osztottuk a percentilisek alapján, így mintegy a minta 
1/3-a kerül a hasonló beosztású térségekbe. A pályázatokat tekintve 21 549 projekt tartozik a 
jó, 19 798 a közepes, míg 18 055 a rossz foglalkoztatási térségbe. Vállalatok szerint vizsgálva 
a pályázatokat az alábbi módon alakul a cégek eloszlása a jó, közepes és rossz munkaügyi 
helyzetű térségekben. 

 

Cégek eloszlása a kistérségi foglalkoztatási adatok alapján
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Az árbevétel-arányos támogatást vizsgálva az alapján, hogy milyen foglalkoztatási helyzetű 
térségben tevékenykedik a vállalat, azt az eredményt kapjuk, hogy a jobb foglalkoztatási 
helyzetű térségekben működő vállalatok 2,1 illetve 4,2 százalékkal kevesebb árbevétel- 
arányos támogatást kapnak, mint a rossz foglalkoztatási helyzetűek. 

 

reg arbevtam fogl_kozepes fogl_jo kis kozep nagy y05 y06 y07 if tamogatott==1 & 
ertekesites_netto_arbevetele>1000 & ertekesites_netto_arbevetele<1000000 
 
Number of obs =    8424 
F(  8,  8415) =  107.69 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.0929 
Adj R-squared =  0.0920 
Root MSE      =   .1729 
 

arbevtam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
fogl_kozepes -0.02 0.00 -4.55 0.00 -0.03 -0.01 
fogl_jo -0.04 0.00 -9.03 0.00 -0.05 -0.03 
kis -0.09 0.00 -23.58 0.00 -0.10 -0.09 
kozep -0.09 0.01 -13.07 0.00 -0.11 -0.08 
nagy 0.06 0.04 1.71 0.09 -0.01 0.14 
y05 0.09 0.01 13.29 0.00 0.08 0.11 
y06 0.06 0.01 8.81 0.00 0.05 0.07 
y07 0.07 0.01 8.87 0.00 0.06 0.09 
_cons 0.11 0.01 14.96 0.00 0.09 0.12 

Kihagyott dummy változók: fogl_rossz, mikro, y04 

 

A foglalkoztatási ráta folytonos változóként definiálva harmadfokú összefüggésben áll az 
árbevétel arányos támogatással. 
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reg arbevtam berkoltseg_arany empl_rate sq_empl empl_rate_3 y05 y06 y07 
eszkozaranyos_nyereseg eladosodottsag likviditas allami_tul_hanyad tokeerosseg if 
tamogatott==1 
 

Number of obs =   10141 
F( 12, 10128) =  140.88 
Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.1430 
Adj R-squared =  0.1420 
Root MSE      =   .1825 

 

arbevtam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] 
berkoltseg~y 0.23 0.01 17.54 0.00 0.20 0.26 
empl_rate -0.02 0.01 -2.25 0.02 -0.05 0.00 
sq_empl 0.00 0.00 2.19 0.03 0.00 0.00 
empl_rate_3 0.00 0.00 -2.12 0.03 0.00 0.00 
y05 0.07 0.01 10.38 0.00 0.06 0.09 
y06 0.04 0.01 6.49 0.00 0.03 0.06 
y07 0.03 0.01 3.36 0.00 0.01 0.04 
eszkozaran~g -0.11 0.01 -11.86 0.00 -0.13 -0.09 
eladosodot~g -0.37 0.02 -19.82 0.00 -0.40 -0.33 
likviditas 0.00 0.00 8.11 0.00 0.00 0.00 
allami_tul~d 0.14 0.01 10.44 0.00 0.12 0.17 
tokeerosseg -0.39 0.02 -20.92 0.00 -0.43 -0.35 
_cons 0.39 0.02 19.82 0.00 0.35 0.43 

Kihagyott dummy változó: y04 

 

Azt látjuk, hogy az a tendencia, miszerint a rosszabb foglalkoztatási helyzetű térségekben 
működő vállalatok magasabb árbevétel arányos támogatást kapnak továbbra is megmarad, de 
csak nagyon minimális hatás mutatható ki a többi változóhoz képest: ha 10 százalékkal 
magasabb foglalkoztatási rátájú térségben működik a cég, akkor 0,238 százalékkal csökken az 
árbevétel arányos támogatás. 

 

Tehát azt az eredményt kaptuk, hogy a rosszabb munkaügyi helyzetű térségben 
tevékenykedő vállalatok több támogatást kapnak, azonban ennek nagyságrendje 
elhanyagolható, mivel egy nagyon radikális, 10 százalékos eltérés is mindössze 0,2 
százalékkal növeli az árbevétel arányos támogatást. 
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A benchmark-kutatás 
 

A kutatás bemutatása 

A kutatás során arra voltunk kíváncsiak, hogy az előző szakaszban kapott eredményeinkhez 
képest a hasonló projektek milyen foglalkoztatási hatással bírtak. Ez alapján az Európai Unió 
által finanszírozott projekteket vizsgáltuk, amelyek a következő öt célkitűzés szerint vannak 
csoportosítva: 
 

Célok/ 
Objectives 

1994-1999 2000-2006 Alapok 

1 A visszamaradt régiók 
felzárkóztatása 

A visszamaradt régiók 
felzárkóztatása 

ERDF, ESF, 
EAAGF, FIFG 

2 Az ipar hanyatlása miatt 
súlyosan elmaradt régiók 
felzárkóztatása 

A strukturális nehézségekkel 
küzdő területek gazdasági és 
társadalmi felzárkóztatása 

ERDF, ESF 

3 A munkapiacról 
kirekesztett személyek 
integrációja 

Az oktatási, képzési és 
foglalkoztatási politikák és 
rendszerek átdolgozása és 
modernizációja 

ESF 

4 A munkapiacról 
kirekesztett személyek 
átképzése 

Az Objective 3-ba integrálva ESF 

5 a, Az mezőgazdasági 
szervezetek 
felzárkóztatása  

Az mezőgazdasági 
szervezetek felzárkóztatása 

EAAGF 

5 b, A vidéki területek 
fejlesztése 

Az Objective 2-vel 
összevonva 

EAAGF 

 
A strukturális és kohéziós alapok, amelyekből a fenti célokat finanszírozzák: 
 
- ERDF: Európai Regionális Fejlesztési Alap 
- ESF: Európai Szociális Alap 
- FIFG: Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz 
- EAAGF: Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap 
 
A különböző tanulmányok nagyon sokféle módszertant használtak fel arra, hogy a 
támogatások foglalkoztatási hatását mérjék. Az egyes tanulmányokat illetve a módszertanok 
rövid leírását az alábbi táblázatokban foglaltuk össze. 

A foglalkoztatási hatás mérésére a tanulmányok sokféle mutatót használtak fel, amelyeket a 
cikkeket összefoglaló táblázatban kiemeltünk. A benchmarkok összehasonlítását végül az egy 
munkahelyre adott támogatás nagyságának összevetésével végeztük el, mivel ez az a mutató, 
amely a legtöbb cikkből kivehető volt.  
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Az összehasonlíthatóságot tovább nehezíti, hogy még így is eltérnek a tanulmányok arra 
vonatkozóan, hogy a költséget a vizsgált teljes időszakra vagy éves szinten határozták meg. 
Ezért az értékelésnél ezekre - ahol lehet - külön kitérünk. A költségeket euróban 2005-ös 
értéken vetjük össze. 

 

A foglalkoztatási hatás összehasonlítása a nemzetközi tapasztalatok alapján 

A benchmark kutatás során gyűjtött cikkek rövid bemutatását a 8. melléklet tartalmazza. A 
továbbiakban erre hivatkozunk. Az összehasonlításhoz kapcsolódó ábrák a 9. mellékletben 
találhatóak. 

Davies és szerzőtársai (2007), Freyz–Freyz (2003) és Freyz–Freyz (2004) (lásd a 8. melléklet 
7-17. táblázatait), illetve a 4. Kohéziós jelentés (lásd a 20-35. táblázatokat) makrómodellek 
alapján becslik a foglalkoztatási hatásokat.  

Davies et al. (2007) Skócia különböző régióiban becsli a teremtett munkahelyek számát. 
(lásd: 9. melléklet, 1. ábra). Azt látjuk, hogy míg az Nyugat-Skóciában és a Felföldön 
viszonylag magas támogatás kellett 1 munkahely létrehozására (83 500 illetve 82 000 Euró), 
addig a déli, illetve keleti régiókban ennek mintegy negyede, 22 000 euró támogatás jut egy 
létrehozott munkahelyre.  

A REMI modellt alkalmazó cikkekben – Freyz–Freyz (2004) és Freyz–Freyz (2003) – a 
szerzők Spanyolország, illetve Olaszország példáján vizsgálják a Strukturális Alapok 
foglalkoztatási hatásait. Megállapíthatjuk, hogy a képzés támogatása esetén a legmagasabb a 
munkahelyteremtés költsége: körülbelül 21 000 euró. Míg a többi projekt támogatása esetén 
4200-8000 euró támogatás teremtett 1 munkahelyet (lásd: 9. melléklet, 2. ábra). 

A 4. Kohéziós jelentés az Uniós támogatások munkahelyteremtő hatásával foglalkozik, 
amelyhez HERMIN modellt alkalmaz. A harmadik ábra azt mutatja, hogy mennyi munkahely 
teremtődött ezekben az országokban illetve régiókban az uniós forrásoknak köszönhetően. Ez 
alapján látjuk, hogy a tanulmányban Magyarországra meghatározott 22100 teremtett 
munkahely, illetve az általunk számolt, körülbelül 20200 munkahely nem tér el 
jelentősen. 

Mivel a cikkben nem állt rendelkezésre adat arra vonatkozóan, hogy mekkora kifizetések 
történtek az adott országban, ezért az erre vonatkozó adatokat az Európai Unió pénzügyi 
jelentései alapján vizsgáltuk, ahol országokra vonatkozó aggregált adatokat találtunk a 2000-
2006-os időszakra, ezért a Kelet-Németországra, illetve Dél-Olaszországra vonatkozó 
adatokat nem vettük figyelembe (lásd: 9. melléklet, 4. ábra). 

Ez alapján azt látjuk, hogy Magyarországon az egy teremtett munkahelyre költött támogatást 
illetően körülbelül a középmezőnyben van. Azonban az elemzéshez figyelembe kell vennünk, 
hogy a támogatások nagysága a belépő országokban alacsonyabbról indult 2000-ben, és 
kisebb arányú, ezért ezeket külön érdemes vizsgálni. Lengyelország az egy teremtett 
munkahelyre eső európai támogatás szerint előttünk jár, tehát itt ugyanannyi pénzből 
kevesebb munkahely teremtődött, míg Litvániával közel azonos szinten állunk a cikk szerint. 
A többi cikk által vizsgált újonnan csatakozó országban, azonban jóval kevesebb támogatás 
jutott egy teremtett munkahelyre.  
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Az I. NFT-re vonatkozó értékelésünk során azt, kaptuk, hogy 12,5 millió forint támogatásból 
jött létre egy munkahely. Ezt az értéket olyan vizsgálatokkal érdemes összevetni, amely 
hasonló módszertant követ és foglalkoztatási hatást közvetlen hatást vizsgál. Ilyenből 
egyelőre kevés lelhető fel az európai uniós országokra vonatkozóan, ezért a Bodino (2002) (8. 
melléklet, 2. táblázat), Bodino – Greenbaum (2004) (8. melléklet 18. táblázat) és Kvedaras 
(2009) (8. melléklet 19. táblázat) cikkeiben számolt adatokat vetjük össze. Az egy teremtett 
munkahelyre eső támogatás 2005-ös árszínvonalon 50 800 euró.  

Bodino (2002) Olaszországban végzett vizsgálata alapján, amelyben párosítás nélküli 
különbségek különbsége regressziót használt a szerző, az uniós támogatásoknak az 1994-
1996-os időszakban nem volt foglalkoztatás-növelő hatása.  

A Bodino és Greenbaum (2004) ugyanezt az 1994-96-os időszakot vizsgálja összehasonlítva a 
támogatott és nem támogatott régiókat. Itt már pozitív hatást mutatnak ki a szerzők. Eszerint 
az értékelés szerint egy teremtett munkahely létrejöttéhez körülbelül 21 700 (2005-ös 
árszínvonalon) euró támogatás kellett. Vagyis a hazai értékhez képest kevesebb, mint a fele 
támogatás elég volt egy munkahely létrejöttéhez.  

A Litvániát vizsgáló Kvedaras (2009) tanulmány a különböző célra adott támogatásokat 
különbontja, és ezek alapján az egy teremtett munkahelyre jutó támogatás nagysága 27 ezer és 
39 ezer euró között mozog, amely a hazai értéknél alacsonyabb. Azonban a módszertanbeli 
eltérés, vagyis hogy mikro panelbecslést alkalmaztak, míg mi a párosítással kombinált 
különbségek különbsége módszert, okozhatja az alacsonyabb értéket, mivel ez a módszer 
felfelé torzíthatja a becslést. Ezért gyakorlatilag magasabb hatást mutathat ki, így az egy 
teremtett munkahelyre jutó támogatás összege alacsonyabb lehet. 

Az alábbi táblázat ezek összegzését mutatja. 

száma Ország Támogatási időszak Egy teremtett munkahelyre jutó támogatás 
- Magyarország 2004-2006 50 800 euró 
2. Olaszország 1994-1996 0 
18. Olaszország 1994-96 21 700 euró 
19. Litvánia 2004-2007 27 000-39 000 euró 

 

Összegzésként tehát látjuk, hogy az egy teremtett munkahelyre jutó támogatás összege nálunk 
a legmagasabb. Azonban ez az eltérés véleményünk szerint első sorban a módszertani 
eltérésekből fakad, hiszen az általunk végzett párosítással kombinált különbségek különbsége 
módszertan a lehető legközvetlenebbül becsli a támogatott cégeknél fellépő 
foglalkoztatottság-növekedést. 
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4.2. Értékelés az elsődleges adatgyűjtések alapján 
 

4.2.1. A képzéssel kapcsolatos értékelési kérdések a fókuszcsoportos kutatás 
alapján 

A fókuszcsoportos kutatás során alapvetően a képzésekkel kapcsolatos értékelési 
kérdésekre kerestünk választ. A vizsgálat során – összhangban a megrendelő elvárásaival – 
eredendően a képzések fajtáira, a különböző képzések iránti igényekre, ezen képzések 
sikerességére koncentráltunk. Fókuszcsoportos interjúink során ugyanakkor számos, a 
pályáztatással, illetve az elnyert pályázatok működésével kapcsolatos nagyon fontos 
tapasztalattal, megítélésünk szerint konstruktív véleménnyel is szembesültünk, amelyek a 
kohéziós politika praktikus magyarországi működtetéséhez fontos javaslatok alapjául 
szolgálhatnak. Így elemzésünkben ezeket a szempontokat is hiánytalanul bemutatjuk, 
ugyanakkor az áttekinthetőség érdekében a fejezet végén külön ismertetjük a fókuszcsoportos 
adatfelvételből kirajzolódó értékelésünk szempontjából tartalminak tekinthető tapasztalatokat, 
illetve a pályázati rendszert és eljárást illető javaslatokat. 

Az értékelés során – az előzetesen egyeztetett heterogén metodikai megközelítéssel 
összhangban – a képző intézményekkel fókuszcsoportos interjúkat készítettünk. Bár a tipikus 
fókuszcsoportos kutatások során a fókuszcsoportok összeállításakor a kutatók általában arra 
törekszenek, hogy a csoportok összetétele homogén legyen, a kutatási célokkal, illetve a 
kezelhetőségi kritériumokkal összhangban a gyakorlatban léteznek inhomogén, kifejezetten a 
csoporttagok különbözőségére építő fókuszcsoportok is. (Ilyen például az ún. 
"konfliktuscsoport", ahol különböző, vélhetően egymással ellentétes nézeteket valló – például  
versenytárs márkákat fogyasztó – válaszadók kerülnek egy csoportba.) Ilyenkor lehet a cél 
éppen az ellentétek kiélezése és leszűkítése a legfontosabb törésvonalakra, vagyis a kutatás 
során ez esetben az inhomogenitást okozó tényezők feltárására törekszünk. 

Tekintettel arra, hogy esetünkben a kutatás témája, illetve az eddigi eredmények nem 
valószínűsítették, hogy a számba jövő interjúalanyok szegmensei között esetleg 
áthidalhatatlan kommunikációs gondok és/vagy érték- és érdekkülönbségek miatt érdemi 
feszültség alakuljon ki, az adott kutatás során szándékosan vegyítettük a homogén/heterogén 
szegmensek elvét. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a versenyszektorba tartozó, 
legfeljebb saját dolgozóikat képző intézményeket, pályázatkezelő céget (ők is kiképezték saját 
dolgozóikat) és professzionális oktatási intézményeket egyaránt meginterjúvoltunk. Sőt, a 
besorolásnak megfelelő képzési pályázatokban résztvevő munkaadók (munkaadói 
képviseletek) köréből is meghívtunk néhány főt az alapvetően képző intézmények számára 
szervezett csoportos interjúra. 

A fókuszcsoportos vizsgálat során ezzel együtt is beigazolódott a vonatkozó szakirodalomból 
ismert állítás, hogy a fókuszcsoportos vizsgálat csupán a megismerés nem szisztematikus 
képet ígérő eszköze, és önmagában biztosan nem alkalmas döntéshozatali támogatásra. A 
konszenzusos és vitatott vélekedésminták azonosítása és az egymással versengő percepciós 
lehetőségek feltárása ugyanakkor segített megértenünk, hogy a beszélgetésen résztvevők 
vélekedéseinek hátterében milyen motivációk, kulturális előfeltevések vagy szociális 
motívumok állhatnak (Oblath M., 2007). 
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A felkészülés során azt tételeztük, hogy a képzésekre sikeresen pályázók reális képet adhatnak 
a pályázatok során folyósított támogatások útjáról, azok eredményességéről és 
hatékonyságáról. Előzetesen azt vártuk, hogy felszínre kerülhetnek olyan látens tartalmak is, 
amelyek a kiíróig korábban nem jutottak el. A továbbiakban a főbb csomópontok mentén, 
tematikusan áttekintjük a legfontosabb szempontokat, amelyek a két fókuszcsoportos interjú 
során kirajzoldódtak – háttéranyagként a 12. mellékletben röviden áttekintjük az értékelés 
szempontjából releváns szakirodalmi tapasztalatokat. Megjegyzendő, hogy a két 
fókuszcsoport közül az egyiket – az indítójelentés előzetes megállapodásának megfelelően – 
egy fejletlen régió központjában (Miskolcon), a másikat egy fejlett régió központjában 
(Budapesten) rendeztük, a résztvevők 6, illetve 8 intézményt képviseltek (az anonimitás 
kérésének tiszteletben tartása okán a pontosabb specifikációt itt mellőzzük). 

 

A fókuszcsoportos beszélgetések tapasztalatai 

Egyik fókuszcsoportos megbeszélésünket szándékosan Magyarország egyik elmaradott 
(hosszabb ideje 20% körüli munkanélküliséggel küzdő) régiójában tartottuk; e régióban a 
képzési programok hatásossága és hatékonysága, más foglalkoztatást és foglalkoztathatóságot 
befolyásolni hivatott beavatkozáshoz hasonlóan, különösen nagy fontosságú. Azt mindegyik 
résztvevő szinte evidenciaként kezelte, hogy a térség a hajdani helyi nehézipar (acélgyártás, 
nehézgépipar, hadiipar) rendszerváltást követő megroppanását máig nem tudta kiheverni, és a 
regionális depriváltság (amely a tőke, a fizetőképes kereslet, a munkalehetőségek, és a 
versenyképes képzettséggel és készségekkel rendelkező, helyi mobil munkaerő hiányával 
egyaránt jellemezhető) valójában egy komplex jelenség kölcsönösen összefüggő, sőt 
kölcsönösen determinált aspektusainak tekinthetők.  

Abban is konszenzus mutatkozott, hogy az „ördögi körnek” tűnő deprivációs folytonosság 
megszakítására nincsenek egyszerű receptek, de az általános és szakképzés (utánképzés) 
hosszabb távon mindenképpen kulcsszerepet játszik. Az oktató-képző intézmények 
képviselői maguk mondták el, hogy az iskolarendszerű képzés elemi eredményességi 
problémákkal küszködik, és meglátásuk szerint az elemi készségek (olvasott szöveg 
megértése, számolás stb.) megszerzésére sem mindig alkalmas a jelenlegi iskolahálózat, az 
ismert szociális helyzettel karöltve. Az alapkészségek hiányával a felnőttkort elkezdő 
fiatalok problémája az egyöntetű vélemények szerint nem etnikai, hanem szociális gyökerű, 
bár a legszegényebbek között a roma kisebbség felülreprezentált. Mindenesetre a 
legegyszerűbb írásos szöveget megérteni képtelen munkavállalók elhelyezkedési esélyei 
rendkívül gyengék, illetve az ilyen munkavállalók legfeljebb alkalmi, rövid ideig tartó 
foglalkoztatásra számíthatnak. 

Mind az első, mind a második körben a fókuszcsoportos megbeszélések szervezése során a 
képző intézmények nekünk átadott listájából dolgoztunk, valamennyi, abban szereplő 
intézménynek (köztük a versenyszektor képző intézményként csak saját dolgozóit figyelembe 
vevő vállalkozásainak is) küldtünk meghívót. Különösen hasznosnak bizonyult, hogy a 
megjelentek között voltak a képzés mellett pályázatírással és –kezeléssel foglalkozó 
vállalkozások is, amelyek képviselői eljárási és praktikus tapasztalataikat is megosztották, 
tovább élénkítve az amúgy is érdekes beszélgetést. A továbbiakban a fókuszcsoportos interjúk 
során elhangzott, a résztvevők kérése szerint anonimizált véleményeket tematikus csoportok 
szerinti bontásban ismertetjük. 
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Az interjúalanyok szegmentálása 

1. Regionális eltérések 

A vidéken készített interjú tanúságai szerint, továbbá az egyik budapesti (de vidéken is 
képzésekkel rendelkező, egy főiskola képviseletében megjelenő) interjúalany véleménye 
szerint is, a fővárosban és kisebb mértékben egyes, más szempontból is kiemelkedő 
felsőoktatási centrumokban (Pécsett, Szegeden, Debrecenben) egyértelműen nagyobb volt 
már a pályázatokon való részvételi hajlandóság. A fejlettebb gazdaság, a pályázati 
mechanizmusok általános ismerete, a gyorsabb adaptációs képesség – és az, hogy a 
környezetükben korábban már volt sikeres példa EU-pénzek (pl. Phare) hasznosítására – 
egyértelműen tetten érhetőek a pályázati kedvben és a beadott pályázatok minőségében. 
Ahogy arra egyik interjúalanyunk szemléletesen rámutatott, a képzések iránti regionális 
igénykülönbségek végső oka a helyi piaci helyzetek eltérése. 

2. Államigazgatáshoz való közelség szerinti különbségek 

A kutatás tanúsága szerint a résztvevők, függetlenül attól, hogy képző intézményt, vagy 
munkaadói szervezetet képviseltek, „egy nyelven beszéltek”. Nem mutatkozott olyan alapvető 
kulturális vagy érdekellentét, amely az interjú során a szinergikus hatásokat gyengítette volna, 
ugyanakkor a résztvevők heterogenitása hozzájárult a vélemények sokszínűségéhez és 
bizonyos mértékű természetes kontrollt is jelentett. (A fókuszcsoportos interjúk során 
tipikusan előadódó egyoldalú, eltúlzott, a pillanatnyi hangulatot túlreflektáló állítások hamar 
valós jelentőségüknek megfelelő helyre kerültek.) 

Ugyanakkor a képző intézmények között az alapvető reakciók, vélemények és mélyebb 
okként a strukturális alapokhoz való hozzáférés sikeressége szempontjából között az 
interjúk során egyfajta szisztematikus törésvonal rajzolódott ki. Az interjúalanyok két fő 
csoportra oszlottak: a szélesen vett államigazgatáshoz közelálló, főleg fővárosi intézmények 
(szakközépiskolák, főiskolák, országos hatáskörű intézmények képviselői) számára a 
pályázati rendszer mintegy megszokott, „hazai pálya”, a szabályokat végső soron az e körbe 
tartozó pályázók által jól ismert, részben ténylegesen is gyakorolt államigazgatási eljárási 
rend alapján könnyen felmérték, értelmezték és alkalmazták. 

Azok a kis- és közepes vállalkozások ugyanakkor, amelyek teljes mértékben a piaci verseny 
aktoraiként szocializálódtak, igen nehezen alkalmazkodtak a (saját dolgozóik képzésére 
vonatkozó) pályázatok világához. Pedig a fókuszcsoport e körből verbuválódott tagjai a 
versenyszektor legnyitottabb, legnagyobb pályázati affinitású szegmensét képviselik. Néhány 
piaci cég azért nem indult bizonyos pályázatokon, mert nem tudták felmérni a nyerési 
esélyeket, a pályázók egy része olyan pályázatokat adott be, amelyekből hiányzott az a 
meggyőződés, hogy esetleg nyerhetnek is, és még a nyertesek egy része is kénytelen lesz a 
felvett előleget visszafizetni, mert valamely elvárt és mellőzhetetlen feltételt ismeretek 
hiányában nem teljesítették. 

 

Kapcsolattartás és procedurális kérdések a pályázati folyamatban 

A fentiekben komoly államigazgatási tapasztalatokkal rendelkezőként azonosított pályázói 
szegmens tagjai általában igen elégedettnek mutatkoztak az NFŰ-vel, illetve a Közreműködő 
Szervezetekkel és az Irányító Hatóságokkal való kapcsolattartás gyakorlatával. Miközben a 
versenypiaci szegmenst képviselő pályázókkal folyó vitában elismerték, hogy a programok és 
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az elszámolás természetes időigénye miatt a pályáztatóknál változtak az ügyintézők, volt 
olyan fluktuáció, amely nehézségeket okozott a kommunikációban, de ezt végül is minden 
esetben meg tudták oldani. A pályáztatók jóindulatú segítőkészségéről, kooperatív 
magatartásáról számoltak be. Nem vitatják, voltak indokolt és indokolatlan bürokratikus 
jellegű nehézségek, de ezek korábbi tapasztalataikra támaszkodva áthidalhatóak voltak. 
Mindenestre „rengeteg papír született, rengeteg példányban”. De e szegmens meglátása 
szerint a procedúra alapvetően végigcsinálható, a partner „szigorú és számonkér mindent, 
amit lehet, de ügyközpontú és kooperatív”. 

Ugyanakkor a versenypiaciként jellemzett pályázói szegmens szélsőségesen eltérő véleményt 
fogalmazott meg. Eszerint a pályáztatóknál kétszer ugyanazzal a munkatárssal még telefonon 
sem sikerült beszélni, a kötelezettségek, felelősségek átláthatatlanok, a pályázati intézmények 
írásos megkeresésre is csak hosszú idő múlva (esetenként 9 hónap után) válaszolnak, de 
„ekkor esetleg számos irat beterjesztését írják elő, adott esetben 3 napos határidővel”. A 
pályázatok lebonyolítását illetően az e szegmensbe tartozó résztvevők körében teljes 
konszenzus alakult ki, hogy a pályázati bürokrácia „átláthatatlan, riasztó és túl kötött”. 
Egyikük a rendszer túlzottan centralizált voltát emelte ki, amely még regionális szinten is 
rossz hatást gyakorol az érintettekre. Hiányolják a hatástanulmányokat, és úgy vélik, hogy a 
támogatások eredeti célja az Unió tervezőasztalától a megvalósításig megtett út során 
teljesen erodálódik. 

Több interjúalanyunk is volt e végsősoron inkább sikertelen pályázói körből. Volt olyan 
vállalkozás, amely ma már világosan látja, elfogadja, hogy azért kell visszaadnia még az 
előleget is, mert publikus jogszabályba foglalt regisztrációs kötelezettségét nem teljesítette 
időben. Más vállalkozások szerint utólag, a Gyakran Ismételt Kérdések (GyIK) között 
visszakereshetetlenül „közhírré tett” pótlólagos követelmények (pl. a jelenléti ív formai 
elvárásai egyikük szerint „évekkel az oktatás időpontja után jelent meg egy GyIK-válaszban, 
mégis visszamenőleg számon kérték tőlük”) miatt lett sikertelen a pályázatuk. Egy saját 
dolgozói képzésére elnyert pályázat kapcsán meghívott professzionális pályázatíró és -kezelő 
cég 500-600 ügyfele tapasztalatai alapján mondta el, hogy a piaci szocializációjú cégek és a 
pályáztató intézmények kölcsönös, szinte már a gyanakvással határos félreértésekkel 
kommunikálnak, mindkét fél jócskán hibázik. Az „egyszeri pályázók” professzionális 
segítség nélkül, ami viszont nem olcsó, előbb-utóbb biztos elkövetnek valami szarvashibát. 
(Másik interjúalanyunk megjegyzése szerint a „gond az, hogy ez „profi segítség” mellett is 
gyakran bekövetkezik”.) 

Mindkét pályázói szegmens tagjai egyértelműen osztották azt a véleményt, hogy az évek 
során sokat javult a pályáztatók adminisztratív teljesítménye és a kommunikáció is könnyebb 
lett. (Az már más kérdés, hogy az elért színvonalat ki tartotta elégségesnek, és ki nem.) 

Kritikaként merült fel, hogy gyakran változtak a dokumentumok és 
formanyomtatványok, sőt a pályázati nyertesek gyakran későn kapták meg őket. 
Probléma, hogy gyakran változik a referensek személye. A megkérdezettek szerint „objektív 
és transzparens” pályázati szabályzat kell, illetve a pályázó érdemi kötelezettségeit 
hiánytalanul tartalmazó, „jogszabályi utalásokkal is ellátott checklist és egy fogalomtár” is 
kellene. Nehézség, hogy sok követelmény nem tisztázott, újabb és újabb követelményeket 
találnak ki utólag. Egyöntetű vélemény, hogy a kiírás és a teljesítés időszaka alatt 
bekövetkezett változások negatívan befolyásolják a projekteket. 
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Másrészt abban is egyetértett valamennyi interjúalany, hogy az évek folyamán a pályáztatók 
munkája gyorsult, a „papírigény” csökkent, „amiből kezdetben négy, oldalanként szignált 
és lepecsételt példányt kellett beadni, az ma már általában egyetlen, csak a végén aláírt, 
lepecsételt példányban is elegendő”. Egyre gyakoribb az elektronikus benyújtás, de egyelőre 
ez nem ment fel a papíron való benyújtástól, legfeljebb a példányszámigényt csökkenti. 

Változások 2004-2008 között, változtatási igények 

Összességében az üzleti szférába tartozók szerint nincs határozott irányú elmozdulás, vannak 
negatív és pozitív változások is. Megítélésük szerint is sajnálatos, hogy a rugalmasság 
megszűnt, és már nem lehet közvetlenül kommunikálni a kapcsolattartóval. Alacsonyabb lett 
viszont a biztosítéknyújtási kötelezettség, de a bankgarancia továbbra is nagyon drága. A 
közszféra képviselői szerint a „pályáztató is megtanult pályáztatni”, és többen aláhúzták hogy 
az EMIR sokat segített a pénzügyi elszámolás során. Bár emberközpontúbb lett a rendszer, 
általános vélemény szerint továbbra is sok a felesleges időhúzás. Emiatt csorbul az 
esélyegyenlőség, és elcsúsznak a projektek - így aki időben beadta pályázatát, az kerül 
hátrányos helyzetbe azzal szemben, aki késik. Többen szóvá tették, hogy megítélésük szerint 
a közép-magyarországi régió lehetőségei indokolatlanul szűkek. Mások szerint pozitívak az 
eredmények, érdemi fejlődés van, sokat egyszerűsödött a rendszer. A megkérdezettek 
ugyanakkor szinte egyöntetűen sérelmezték, hogy mára jóformán napi gyakorlattá vált, hogy 
nem tekinthetők a pályázati útmutatót véglegesnek, mert azt a GYIK gyakran felülírja. 
Ezért meglátásuk szerint alapvető lenne, hogy minden regisztrált érdeklődő kapjon 
automatikus értesítést a változásokról. 

A programok pénzügyi zárásának időigénye, likviditási zavarok 

A megkérdezettek szinte mindegyikének keletkeztek likviditási problémái, amelyen csak 
jelentős nehézséggel tudtak úrrá lenni. Többen megélték, hogy a programok pénzügyi zárása 
és az előlegen felüli pályázati pénzek kifizetése rendkívüli mértékben (egy vitás esetben 5 
évig is) elhúzódott. A pályázatok utófinanszírozásos jellege mellett a nyertesek számára a 
kifizetések elhúzódása pótlólagos finanszírozási szükségletet és (főleg a válság idején) 
nehezen áthidalható költségeket támaszt. Bár erre panaszkodó interjúalanyaink végül találtak 
külső finanszírozót, elvben egy nyertes pályázat akár csődbe is viheti a késedelmes kifizetés 
miatt a nyertest. E téren a vállalkozói és az államigazgatás-közeli interjúalanyok véleménye 
nem különbözik. Gondot okozott az inkasszó gyakorlata is: ha netán az elszámolás 
eredményeként, pl. hibás teljesítés miatt vissza kell fizetnie a nyertesnek az előleget, akkor a 
cég valamennyi számlájáról egyenként a teljes összeget beszedetik. Egyik interjúalanyunkat 
négyszeresen terhelték le, emiatt fizetési, likviditási gondjai keletkeztek, bár 30 napon belül a 
többszörös inkasszó miatti túlfizetést visszakapta. Ez az eljárás mindenképpen kárt okoz a 
vállalkozásoknak. 

A támogatott képzések hasznosulásának korlátai 

Egyik interjúalanyunk elmondta, hogy a támogatást jogszabályok által előírt képzésekre 
nyerték el, így e képzéseket akkor is végrehajtották volna, ha nem nyernek támogatást. Olyan 
képzések is folytak ugyanakkor, amelyeket a résztvevők később valójában nem tudtak 
használni, mert az a jogszabály, amely korábban előírta a képzettség megszerzését, időközben 
megváltozott. De többen rámutattak arra is, hogy a különböző képzések között jócskán 
vannak tartalmi átfedések, ami komoly erőforrás-pazarlás. 
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Esélyegyenlőség, fenntarthatóság 

Egyes pályázók elmondták, hogy a hátrányos helyzetűekkel külön is foglalkoztak, ez ugyanis 
számukra nem volt megkerülhető. Óriási dokumentum-benyújtási kötelezettségük volt, ez 
azonban később valamelyest könnyebbedett. Más cég közölte, hogy nincsen engedélyük 
arra, hogy nyilvántartsák a képzésekben résztvevők etnikai hovatartozását, ami nehezíti, 
hogy ezt a célcsoportot számbavegyék a támogatásoknál. Egy pályázatíró cég is 
megerősítette, hogy ennek kapcsán az érvényes törvényi szabályozás valóban nem életszerű: 
külön engedély kell, hogy nyilvántartsák a kisebbségeket (vagy a kisebbségi önkormányzat 
nyilatkozik, vagy közvetlenül ő küldi a képzésben résztvevő embereket). Ezeknek az 
adatoknak a dokumentálása azonban nem kötelező, miközben vannak olyan 
esélyegyenlőségi pontok, amelyek jól dokumentálhatók (pl. a GyES-en, GyED-en levőkkel 
kapcsolatban). Vagyis a pozitív diszkriminációra irányuló szándék érvényesülése etnikai 
csoportok esetében problematikus, más speciális csoportok esetében ugyanakkor jobban 
érvényesíthető. Többen jelenzték, hogy különös nehézséget okoz számukra a fenntarthatósági 
jelentés, mivel „standardizáltan nem létezik ez a jelentési forma, és nincs is rá kimeneti 
indikátor”.  

A támogatások és a vállalatnagyság 

Az egyik interjúalany felhívta a figyelmet a támogatások elosztásának aszimmetrikus voltára, 
utalva a magyar gazdaság vállalati méret szerinti struktúrájára. A vidéki fókuszcsoportos 
beszélgetés során interjúalanyaink ezt különösen súlyos problémaként érzékelték. A megyei 
foglalkoztatás közel 60%-át a belföldi kis- és közép- (de nem mikro-) vállalkozások adják, az 
általuk termelt hozzáadott érték azonban európai szinten rendkívül alacsony. Ezért többen azt 
a véleményt képviselték, hogy a munkahelyteremtéssel és megőrzéssel kapcsolatos 
pályázatokat azokra a vállalatokra kellene célozni, amelyek a legtöbb alkalmazottat 
képesek felszívni, és legjobb a munkavállaló-megtartási képességük. Ez utóbbi biztosan nem 
független a vállalati méretektől, amit mi sem mutat jobban, hogy a válság hatására a KKV-
szektorból történt elbocsátások aránya meglepően alacsony volt. Ezzel szemben az elsősorban 
önfoglalkoztatásra, gyakran kiegészítő foglalkoztatásra létrejött mikrovállalkozások viszont 
nem tartoznak az élőmunka-intenzív, pontosabban a foglalkoztatásban súlyponti körbe. 
Ahogy azt interjúalanyaink aláhúzták: a mikrovállalatok célja az önfoglalkoztatás, esetleg a 
családi foglalkoztatási és képzési, foglalkoztatáspolitikai eszközök hatására sem képesek és 
hajlandók foglalkoztatottjaik számát növelni. Ennek alapján konszentuális álláspont 
kristályosodott ki arról, hogy a támogatásoknál az önfoglalkoztató mikrovállalkozások vs. 
kis- és közepes vállalkozások dichotómiát a pályázatok célzottságában is meg kell 
ragadni. 

Tanulók és gyakornokok foglalkoztatása 

A vállalatok a foglalkoztatási támogatásoknak köszönhetően szívesen foglalkoztatnak 
tanulót, gyakornokot – ugyanezt támogatás nélkül azonban nem tennék meg. A 
foglalkoztatásban az elmélet és a gyakorlat ellentmondásossága paradox módon érhető tetten, 
minthogy interjúalanyaink tapasztalata szerint elsősorban nem a képzettség, hanem az 
életkor/tapasztalat a döntő a munkafelvételnél. Tapasztalt szakmunkást szívesebben 
foglalkoztatnak, mint egy kezdőt. 
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Pozitív példa maradvány összegek hasznosulására  

Figyelemre méltó tapasztalatokról számolt be egyik interjúalanyunk: 2008-ban az általa 
képviselt nagyvállalat sikerrel pályázott az ESzA HEFOP 3.4.1. „maradék pénzre”, 700 főt 
képeztek vállalaton belül. Két évre tervezték a képzéseket, de az időhiány miatt ezt le kellett 
egy évre rövidíteniük. A képzések tipikusan jól megtérülő kompetenciákra irányultak: nyelvi, 
üzleti, vezetőképzés, HCCP, értékesítő, „ifjú tehetség” projektek voltak. 

Jelentős, pályázaton kívüli források nyíltak meg új, moduláris szakmajegyzék, szakmai 
és vizsgakövetelmények, továbbá elektronikus tananyagok kidolgozására 

Volumene és makroszintű jelentősége miatt külön is kitérünk két sikeresnek ítélt képzési 
programra, amelyet a fókuszcsoportos beszélgetések interjúalanyai közvetve képviseltek. Az 
egyik kimelt jelentőségű képzés a magyar szakképzés modernizálásának programja keretében 
2006-ban lezajlott Országos Képzési Jegyzék (OKJ) átalakítása (pontosabban lezárult annak 
első szakasza) volt. A magyar képzési rendszer sajátosságaiból adódóan létrejött az új, 
moduláris képzési jegyzék, illetve az ahhoz szorosan kapcsolódó, újrafogalmazott szakmai és 
vizsgakövetelmények, amelyek egyaránt meghatározó jelentőségő dokumentumai mind az 
iskolarendszerű mind a felnőttképzésnek. Az új szakmai és vizsgakövetelmények 
megfogalmazásában erőteljesen érvényesült a kompetencia alapú megközelítés. 

Az új, moduláris OKJ teljes költsége milliárdos nagyságrendű volt, hatását a szakképzésre 
aligha lehet túlbecsülni. Bár közvetlen foglalkoztatási hatás nem tételezhető, vélhetően az 
ESzA-forrás legnagyobb hatású konkrét felhasználási projektje valósult meg.  

Pályázat pedagógusok számára az új moduláris tananyag elsajátítására 

A másik külön kiemelendő projekt felmenő típusú rendszerű, ahol tanárok képzik tovább a 
többi tanárt. Egyik interjúalanyunknál két tanár kiképzése végsősoron összesen 620 diákot, 
és 102 pedagógust érint, ez a teljes érintett alkalmazotti létszám 60%-a. A képzés 
tapasztalatai rendkívül jók. Az érintetteknek szubjektíve külön örömet okozott, hogy ez 
esetben a pótlólagos teljesítmény anyagi ösztönzést is kapott, szemben a korábbi 
eszköztámogatásra koncentráló pályázati gyakorlattal. 

Stratégiai jellegű vélemények 

A felhasználói oldal szempontjából vizsgálva a képzési támogatások kérdését igen felemás 
képet kaptunk. Interjúalanyaink szerint a pályázati bürokrácia és a centralizáltság eleve 
erodálja a támogatások hatékonyságát. Ugyanakkor új célterületek is megfogalmazódtak az 
interjúk során; érdemesebb lenne a KKV-kat jobban támogatni, a képzéseket pedig részben 
vagy teljesen átstrukturálni úgy, hogy azok kompetencia-fókuszúak legyenek, és már a 
kezdetektől figyelemmel kísérjék az egyén fejlődését, hogy be tudjanak avatkozni, ha 
szükséges. (A javaslat megvalósíthatósága természetesen további vizsgálatokat igényel.) 
Mindensetre többen megjegyezték, hogy tapasztalataik szerint az egyik fontos potenciális 
célcsoport, a tartósan munkanélküli, 20 éven felüli korcsoportok esetében a munkaerőpiacra 
való visszavezetés rendkívül nehézkes vállalkozás. 
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A pályázatok hatása a munkaerőpiaci helyzetre 

Az eddigi EU-s támogatások foglalkoztatási hatását firtató kérdésünkre több interjúalanyunk 
rámutatott: az általuk képzettek az EU-ban akárhol találnak állást, tehát a végső válasz EU-
szinten egyértelműen pozitív. Mások tapasztalatai szerint ugyanakkor inkább a 
munkahely-megtartási hatás lehet erősebb, főleg az idősebb generáció körében. A 
diákokat képző intézmények pontos mérésekből nem tudják, inkább csak vélelmezik, hogy a 
diákok körében inkább pozitív hatása volt képzéseiknek. A KKV-k oldaláról azt lehet 
mondani, hogy a munkavállaló szempontjából a képzéseknek mind a munkahely-megtartási 
mind a -teremtési hatása pozitív. Egy képző intézmény mindenesetre önironikusan 
megjegyezte, hogy meglátása szerint leginkább az oktatók körében lehetnek érdemi 
munkahely-megtartási hatások. Egy másik képző intézmény szerint azért állítható 
egyértelműen, hogy vannak pozitív eredmények, mert az előző rendszerrel összevetve, a 
gyakorlati részt helyezik előre, így pl. betanított munkás szakmunkássá válik, végzettséggel. 
Negatívum viszont, hogy míg eddig volt normatíva a továbbképzésekre, most már nincs, erre 
is pályázni kell Komoly gond az is, hogy a képzéseken induló hallgatók 75%-ának sikeresen 
végeznie is kell, mert ha ez nincs, akkor nem ismerik el a képzést. (Ezt pedig gyakran nem 
lehet befolyásolni, a képzésben „résztvevők” motivációja gyakran bizonytalan.) 

Kedvelt képzések 

A meginterjúvoltak kiemelték, hogy a szakmai továbbfejlődést segítő képzésekre mindig 
volt jelentkező. A fő motiváció ilyenkor tipikusan a munkahelymegtartás. Többen szóvá 
tették ugyanakkor, hogy a képzéseknél túlzottan kötött a tematika, a különböző képzések 
ugyan egymásra épülnek, de sok a felesleges átfedés, ismétlés. Interjúalanyaink jelezték: 
rugalmasabb hozzáállás kellene, mert nehéz összeegyeztetni a munkahelyi elfoglaltságot és az 
oktatást.  

Más képzések iránti igény 

Több interjúalanyunk is felvetette: a KKV-szektor másoddiplomás képzéseket igényelne, 
jellemzően 2-2,5 éves periódussal. Általános igény, hogy egyévesnél hosszabb kifutású 
képzések is legyenek. Olyan képzések kellenének, amelyek munka mellett is elvégezhetők, 
és életpálya-programhoz kötődhetnek, vagyis folyamatos, hosszabb időtartamú képzéseket is 
kellene nyújtani. A fókuszcsoportos beszélgetés során négy kompetenciaterületet emeltek ki a 
megkédezettek (meglehetős összhangban a szakirodalmi tapasztalatokkal): számítástechnika, 
gazdasági és vállalkozási ismeretek, nyelvi képzés („az angol, német túlsúly mellett más, 
például környező országok nyelve is kellene, akár szakmai anyaggal bővítve is”), jogosítvány. 

 

A fókuszcsoportos interjúk alapján kirajzolódó javaslatok összefoglalása 

A következőkben lakonikusan, pusztán leíró jelleggel (értékelő kommentár nélkül) 
ismertetjük azokat a fontosabb javaslatokat, amelyek a fentiek fényében a fókuszcsoportos 
beszélgetések során megfogalmazódtak. 

a. A pályázati rendszert és eljárást érintő javaslatok 

� Kerülni kell a pályázati kiírás megjelenését követő módosításokat a pályázat tartalmi 
kérdéseiben, követelményeiben, illetve a lebonyolítás, okmányolás, módjában. A 
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visszamenőleges hatályú módosítások különösen kerülendőek. „A GYIK még a 
feltétlen szükséges változtatások esetében se legyen jogforrás, elegendő közzététel.” A 
tényleges változtatásokról hírlevélben kapjon tájékoztatást az összes érintett, és az is, 
aki regisztrál a tematikus hírlevelek bármelyikére. 

� Objektív és transzparens pályázati szabályzat kell, illetve a pályázó érdemi 
kötelezettségeit hiánytalanul tartalmazó, jogszabályi utalásokkal is ellátott check-list, 
mint pályázati melléklet és egy fogalomtár is kellene. 

� A pályázatok és az elszámolás lebonyolítását úgy kell kialakítani, hogy egy 
átlagos, versenypiacon otthonos cég saját adminisztratív erőforrásaira 
támaszkodva sikeresen pályázzon és aztán el is tudjon számolni. 

� Fel kell gyorsítani az elszámolásokat és a kifizetéseket, hogy az utófinanszírozás a 
képző intézményeknek ne okozzon finanszírozási nehézségeket, ne kelljen harmadik 
fél finanszírozót bevonni, mert ez drága és bizonytalan eljárás. 

� Az esetleges túlfizetéseket ugyanakkor a pályázókkal egyeztetett módon, lehetőleg ne 
inkasszóval rendezzék. A több számlára kiadott, többszörös inkasszó pedig ne legyen 
alkalmazható. 

� Segíteni kell a gyors és akadálymentes kapcsolattartást, már a pályázóknak meg 
kell adni kontaktszemélyt, a közvetlen elérhetőséget, a pályáztatók kötelező 
válaszolási idejét meg kell határozni, és ezt ellenőrizni kell. Ha a pályáztatónál 
fluktuáció van, akkor kérés nélkül minden érdekeltet értesíteni kell az új 
kontaktszemély nevéről, elérhetőségéről. 

� A benyújtandó írásos anyagok számát, tartalmi kiterjedését, példányszámát a lehető 
legkisebb terjedelemhez kell közelíteni. Mindent meg kell tenni a pályázatokkal 
kapcsolatos bürokrácia csökkentésére, átláthatóvá tételére, a felesleges kötöttségek 
oldására. 

b. Tartalmi javaslatok 

� A tényleges fenntarthatóságot minden olyan esetben, amikor ez értelmezhető, 
szerepeltetni kell a pályázat érdemi elbírálási szempontjai és kimeneti indikátorai 
között. 

� Azt, hogy melyik munkavállaló tartozik egy speciális munkavállalói célcsoporthoz, 
etnikai csoportoknál egy pályázó nem tarthatja nyílván, ezért az esélyegyenlőség 
ebben a talán leglényegesebb és legkényesebb metszetben újragondolásra szorul. 

� A mikrovállalatok esélytelenek a pályázatokon, ez mindenképpen egyoldalúvá teszi a 
résztvevők körét. Új célterületek fogalmazódtak meg az interjúk során; érdemesebb 
lenne a KKV-kat jobban támogatni, a képzéseket pedig részben vagy teljesen 
átstrukturálni úgy, hogy azok kompetencia-fókuszúak legyenek, egyéni 
nyomonkövetéssel. A négy kiemelten támogatandó ismereti kör: számítástechnika, 
gazdasági és vállalkozási ismeretek, nyelvi képzés, jogosítvány-szerzés. 

� Túl mechanikus a támogatható képzések max. egyéves időtávja. A KKV-szektor 
másoddiplomás, illetve munka mellett is elvégezhető képzéseket is igényelne, gyakran 
2-2,5 éves periódussal. Nem kellene viszont tilalmazni a szombat-vasárnapi 
képzéseket. 
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4.2.2. Adalékok a GVOP és a HEFOP munkahely-megőrző és munkahely-
teremtő hatásairól a kérdőíves adatfelvétel alapján 

A kérdőíves adatfelvétel az operatív programok és (az elemszámtól függően) néhány kkiemelt 
konstrukció hatásainak értékeléshez is fontos adalékkal szolgál. Miután mintából és 
kérdőívből származó adatokra építkezik, megbízhatósága közvetlenül nehezen összemérhető a 
másodelemzéses eljárásban kapott eredményekkel, ugyanakkor itt az értékelési kérdések 
szélesebb körét tudtuk megvizsgálni. Ebben a fejezetben a teremtett és megőrzött 
munkahelyek költségét, számát, minőségét (képzettségi típusát), ennek bizonyos speciális 
célcsoportokkal való összefüggését, valamint e kérdések területi, vállalati méret szerinti 
aspektusát egyaránt értékeljük – a jelzett módszertani fenntartások mellett. 

A kérdőíves adatfelvétel ugyancsak részét képezte az előzetesen megállapított értékelési 
feladatnak. A kérdezést a megrendelő által meghatározott kérdőívvel (lásd a 11. 
mellékletben), illetve mintán készítettük. (Az eredmények háttérszámításait a 10. melléklet 
tartalmazza.)  

A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által rendelkezésünkre bocsájtott adatbázisból összesen 
11.414 projektet találtunk foglalkoztatás-bővítés illetve munkahelymegőrzés szempontjából 
relevánsnak. Egy megfelelő (250-300 közötti értékelhető választ tartalmazó) elemszám 
biztosításához az eredetileg tervezett (és a megrendelőtől kért) 1000 elemű mintán történő 
lekérdezés nem volt elegendő, ezért több lépcsőben pótlekérdezést végeztünk, és végül 280 
darab értékelhető választ kaptunk. 

A lekérdezés a statisztikai hibák elkövetésének valószínűségét 5%-os szinten rögzítve 
szignifikáns (a minta alapsokasági átlagtól való ±10%-os eltérését feltételezve). A következő 
táblázat az alapsokaság, valamint a minta vállalati méret szerinti megoszlását mutatja, majd a 
programok szerinti megoszlást láthatjuk. 

Az alapsokaság és a minta jellemzői 

Megnevezés Alapsokaság Minta 
Belföldi természetes személy 0,15% 0% 
Mikrovállalkozás 39,29% 34,53% 
Kisvállalkozás 32,03% 28,42% 
Középvállalkozás 11,31% 11,15% 
Nagyvállalat 1,19% 4,32% 
Nonprofit szervezet 
államháztartáson belül 

9,75% 12,59% 

Nonprofit szervezet 
államháztartáson kívül 

6,22% 8,63% 

Nem besorolható 0,07% 0,36% 
 

Megnevezés Alapsokaság Minta 
GVOP 70,1% 69,1% 
HEFOP 29,9% 30,9% 
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A minta jól reprezentálja az alapsokaság 80%-át, bár a nagyvállalatok az alapsokasághoz 
képest valamivel nagyobb számban vannak jelen. Emellett a minta teljesen reprezentálja a 
támogatások operatív programok szerinti megoszlását, továbbá három konstrukció (GVOP 
2.1.1, GVOP 2.1.2., HEFOP 3.4.1) esetében érdemben elemezhető elemszámot biztosít. A 
felmérés egyszerű véletlen mintavétel alapján készült. Mivel a válaszadók megoszlása a fő 
szempontok szerint megfelelt az alapsokaság paramétereinek, további rétegzett (irányított) 
mintavételre nem volt szükség. 

 

Előzetes módszertani megjegyzések 

A kérdőíves adatfelvétel eredményeinek értékelése során a beérkezett válaszokat leíró, illetve 
magyarázó statisztikai módszerekkel is vizsgáltuk. Elsődleges célunk az volt, hogy a 
megállapítsuk, van-e kapcsolat a támogatások összege valamint a létrejött/megőrzött 
munkahelyek száma között, és ha igen, akkor ez a kapcsolat milyen irányú, valamint milyen 
erős. A vizsgálathoz az EViews, Excel és Access programokat használtuk. 

A vizsgálat során használt modellünk a klasszikus legkisebb négyzetek módszerén (OLS) 
alapszik. A függő változó minden esetben a létrejött vagy a megőrzött munkahelyek száma, a 
magyarázó változó pedig az elnyert támogatás összege. A modell segítségével megbecsülhető 
a támogatások foglalkoztatási hatása. Az általunk használt elméleti regressziós függvény tehát 
a következő: 

uaidemp ++= *βα  

ahol 
emp: a teremtett vagy megőrzött munkahelyek száma 
aid: a támogatás összege 
α: az egyenlet konstans paramétere (tengelymetszet) 
β: konstans együttható (meredekség) 
u: eltérés változó 

 

Minden esetben a modell marginális hatására vagyunk kíváncsiak: 

aidemp ∆=∆ *β  

A fenti egyenlet úgy értelmezendő, hogy egységnyi változás a támogatások összegében β 
egységnyi változást okoz a foglalkoztatottak vagy a megőrzött munkahelyek számában. Az 
Excel célérték-függvényének segítségével a fenti egyenlet alapján megbecsülhető, hogy 
átlagosan mekkora támogatás volt szükséges egy új munkahely létrehozásához, illetve 
megőrzéséhez. 

Mivel a sokaság elemei mintavételből származnak, így szükséges hogy a változók 
szignifikanciaszintje a keresztmetszeti mintáknál szokásos legalább 10%-os szint alatt legyen. 

A regresszió becslését javítandó, ahol szükséges volt, ott elvégeztük a kiugró (outlier) értékek 
eltávolítását a mintából, törekedve a minél homogénebb minta elérésére. 
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2.2.2. Az operatív programok és a konstrukciók (komponensek) munkahelymegőrző 
képessége 

Általánosan elmondható, hogy a vállalatok a támogatások hatására 2004 és 2008 között 
átlagosan foglalkoztatási állományuk 60,2%-át tudták megőrizni, ám igen jelentős szórás 
mutatkozik az adatokban. Ez kettős hatás eredménye. A Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-es 
indulásakor még inkább a vállalat mérete volt a meghatározó a megőrzött munkahelyek 
tekintetében, mintsem a támogatás nagysága. Később azonban statisztikailag egyre 
szignifikánsabb lett a megítélt finanszírozási forrás nagysága, sőt a vállalat mérete 2008-ban 
már nem is szignifikáns tényező, ami arra enged következtetni, hogy 1-2 éves késleltetéssel 
kell számolni. A vizsgált időszak tekintetében azt lehet mondani, hogy a mikrovállalkozások 
2004 és 2008 között a foglalkoztatottaknak átlagosan 64%-át, a kisvállalkozások 56%-át, a 
közép-vállalkozások 62%-át, a nagyvállalatok 55%-át, a nonprofit szervezetek pedig 67%-át 
tudták megőrizni, vagyis a kisebb vállalkozásoknál valamivel hatékonyabb a munkahelyek 
megőrzésére irányuló támogatás a nagyvállalatokhoz képest, azonban ez a különbség nem túl 
jelentős. Regresszió-számítással kimutatható, hogy 1 munkahely (4 éves átlagon számított) 4 
éven át tartó megőrzéséhez átlagosan évi 1 millió 160 ezer forint támogatás szükséges (havi 
96 ezer forint)24. Az eredmények statisztikailag szignifikánsak, ugyanakkor azt is mutatják, 
hogy magasabb támogatás esetében nem szükségképpen nőtt a megőrzött munkahelyek 
száma. Ebben az esetben ugyanis a támogatások összege, valamint a megőrzött munkahelyek 
száma között magas korreláció lenne, a kapott 0,33 viszont nem azámít annak. Ennek oka az, 
hogy a mintába bekerült néhány igen magas összegű támogatás, amelyhez kiugróan magas 
megőrzött munkahely érték tartozik; ezeket levágva a mintából azonban nem tudtunk javítani 
a becslésen. 

Nincs továbbá statisztikailag szignifikáns összefüggés az operatív program (GVOP vagy 
HEFOP) és a megőrzött munkahelyek nagysága között, inkább a pályázati cél a 
meghatározó. Általánosságban elmondható, hogy az üzemfejlesztés (korszerű gépek 
beszerzése, meglévők felújítása) valamint az ISO minőségbiztosítási rendszer bevezetése 
párosítható a legtöbb megőrzött munkahellyel. Megjegyezzük, hogy munkahelymegőrzés 
szempontjából a támogatások nagyrészt közepes technológiai intenzitású (ECB, 2005) 
üzemekbe folytak. Nem köthető továbbá a foglalkoztatás-megtartási hatás sem megyéhez, 
sem régióhoz. Ennek az oka az, hogy a megőrzött állások száma még regionális viszonylatban 
is nagy szórást mutat. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a támogatások 
munkahely-megtartási hatása szinte kizárólag a támogatni kívánt céltól (vagyis a 
támogatásból megvalósuló beszerzéstől, fejlesztésből stb.) függ, valamint meg kell 
említenünk még azt az elméleti – jelen kutatásban nem vizsgált – összefüggést, hogy a 
megőrzött munkahelyek mennyisége fordítottan arányos lehet a pályázó anyagi helyzetével. 

A megőrzött munkahelyek száma az átlagos állomány százalékában 
 operatív program szerint (%) 

Program 2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008 
Pályázatok 
száma (db) 

GVOP 73,7 66,6 53,9 53,4 51,3 59,8 192 
HEFOP 75,4 71,6 66,0 64,1 69,0 69,2 86 

 

                                           
24 A számítás részleteit lásd a 10./II mellékletben, a 68. oldalon. Ebben a fejezetben a munkahely-megőrzésre, 
illetve –teremtésre vonatkozó költségszámítások ugyanezt a logikát követik. 
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Munkahely-megőrzési támogatás hatása néhány konstrukció szerint 
 (az összes munkahely %-ában) 

Program 
Konstrukció 

száma 
2004 2005 2006 2007 2008 

2004-
2008 

Pályázatok 
száma 
(db) 

GVOP 2.1.1 83,17 69,95 50,19 54,74 48,72 61,35 74 
GVOP 2.1.2 49,71 51,11 53,21 48,14 50,70 50,57 81 
HEFOP 3.4.1 56,50 n/a 73,70 61,45 74,61 66,56 29 

Megjegyzés: Az összes konstrukcióra vonatkozó megőrzési hatást bemutató táblázat a 10./III. mellékletben 

található. 

A következő táblázatban látható regresszió becslést ad a támogatás munkahely-megőrzésre 
gyakorolt hatására (béta). A szignifikancia-szint azt a nullhipotézist teszteli, hogy a 
támogatások hatása a munkahelyek megőrzésére szignifikánsan különbözik nullától. (Magas 
szignifikanciaszint esetén ezt elutasítjuk.) A vizsgálatba bevont változók körét ki kell 
egészíteni a vállalat méretével, valamint a támogatott térséggel. (Így a regressziós együtthatók 
száma 4.) Az elemzés során a konstrukciók földrajzi összefüggéseinek vizsgálatához a KSH 
megyei egy főre jutó GDP-adatait vettük alapul. 

Az operatív programok és a megőrzött munkahelyek összefüggései 

Program 
β-Támogatás 
(p-érték) 

β-Méret 
(p-érték) 

β-Megye 
(p-érték) 

GVOP 
7,03E-07 
(0,0019) 

19,90538 
(0,0172) 

-0,001327 
(0,7130) 

HEFOP 
4,82E-06 
(0,0471) 

9,959014 
(0,5722) 

-0,009284 
(0,3186) 

Megjegyzés: A számítások részleteit a 10/IV. melléklet tartalmazza 

A GVOP esetében statisztikailag szignifikánsnak tekinthetjük a támogatás mértékének, 
valamint a vállalat méretének hatását. Azt mondhatjuk, hogy van hatása a támogatás 
mértékének, ez a hatás pedig egyenesen arányos a megőrzött munkahelyekkel. Vagyis több 
támogatás átlagosan több megőrzött munkahelyet eredményez. Hasonlóan egyenesen arányos 
a megőrzött munkahelyek száma és a vállalatok mérete közötti összefüggés. A HEFOP-
program vizsgálatakor a támogatásokat tekintve hasonló eredményekre jutottunk (valamivel 
rosszabb szignifikancia-szint mellett), mint a GVOP esetében, a vállalati méret hatása 
ugyanakkor nem szignifikáns. 

 

A konstrukciók munkahelymegőrző hatása 

Néhány konstrukció vizsgálata munkahelymegőrzés szempontjából 

Program 
Konstrukció 

száma 

β-
Támogatás 
(p-érték) 

β-Méret 
(p-érték) 

β-Megye 
(p-érték) 

GVOP 2.1.1 
9,82E-07 
(0,1464) 

-11,49266 
(0,1727) 

-0,002733 
(0,5247) 

GVOP 2.1.2 
-1,10E-05 
(0,5535) 

1,415192 
(0,9185) 

0,002166 
(0,6705) 

HEFOP 3.4.1 
1,08E-06 
(0,6065) 

-22,81396 
(0,0356) 

-0,004342 
(0,4292) 

Megjegyzés: A részletes számításokat a 10/V. Melléklet tartalmazza. 
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GVOP 2.1.1 (Kis- és Középvállalkozások műszaki-technológiai háttere fejlesztésének 
támogatása):.  

GVOP 2.1.2 (Kis- és Középvállalkozások részére korszerű menedzsment rendszerek és 
technikák támogatása): Megállapítható, hogy sem a támogatás mértéke, sem a vállalat mérete 
sem pedig a megye nem jelentős befolyásoló tényezők ezekben a konstrukciókban. (Abban, 
hogy nem tudunk szignifikáns összefüggést kimutatni, az elemszámnak is jelentős szerepe 
lehet; vélelmezhető, hogy nagyobb elemszámú mintán a GVOP 2.1.1 konstrukció esetében a 
támogatás mértéke és a vállalati méret is szignifikáns hatású lehet.) 

HEFOP 3.4.1 (A vállalkozói készségek és a munkavállalók alkalmazkodóképességének 
fejlesztését célzó képzések támogatása): A vállalati méret béta-koefficiensének negatív volta 
arra utal, hogy a konstrukció nem járt együtt a munkahelyek megőrzésével. Statisztikailag 
az is valószínűsíthető, hogy minél kisebb volt a vállalat mérete, arányában annál több 
támogatást kaptak.  

Megjegyezzük, hogy azokra a konstrukciókra, amelyekre a kritikus elemszám hiányában a 
modell nem alkalmazható, nem utasíthatjuk el egyértelműen a nullhipotézist. A regresszió 
bizonyos esetekben lefuttatható, ha a magyarázó változók számát csökkentjük, ám ez téves 
következtetések levonására adna lehetőséget, mivel úgy gondoljuk, hogy a magas 
szignifikanciaszint ellenére sem vonatkoztathatunk el a vizsgálatba bevont magyarázó 
változók hatásától (csupán a támogatás összegével nem magyarázhatjuk a munkahely-
megtartási hatást, mivel arra minden bizonnyal hatással van például a vállalat mérete is, mivel 
nagyobb vállalat nyilvánvalóan több támogatást kap). 

 

A támogatások és a megőrzött munkahelyek összefüggése a megőrzött munkahelyek 
képzettségi szintje szerint 

A megőrzött munkahelyek szakképzettség szerinti megoszlása 

Általános iskolai 
végzettség 

Középiskolai 
végzettség 

Felsőfokú végzettség Összesen 

14,7% 42% 43,3% 100% 

Ha a végzettség szerint vizsgált megőrzött munkahelyeket a támogatások összegével 
párosítjuk, akkor megállapítható, hogy 4 év átlagában 1 általános iskolai végzettségű 
alkalmazott munkahelyének megóvása átlagosan évente 909 ezer forintba került, azaz havi 75 
ezer forintba. Ha ugyanezt a vizsgálatot elvégezzük a középiskolai végzettségűek esetében is, 
akkor ez az összeg már 4 millió 150 ezer forint évente (havi 345 ezer). Ugyanakkor hasonló 
gondolatmenetet alkalmazva a felsőfokú végzettségű munkahely megőrzése átlagosan évente 
1 millió 748 ezer forint (havi 145 ezer – a számítások részleteit lásd a 10/VI. mellékletben). A 
nagy differenciálódás oka vélhetően a gyakorlatban keresendő. Lehetséges magyarázat, hogy 
a felsőfokú végzettségűeket jóval kevésbé fenyegeti állásuk megszűnése, mint a középfokú 
végzettségűeket, így az ő esetükben már relatíve kevés támogatás elegendő munkahelyük 
megőrzésére. 

 



A hipotézisvizsgálatok eredményei és interpretációja 
Értékelés az elsődleges adatgyűjtések alapján 

 83 

A megőrzött munkahelyek képzettség szerinti bontása 
 az operatív programok szerint (átlag, %) 

Program 
Általános iskolai 

végzettség 

Középiskolai 

végzettség 

Felsőfokú 

végzettség 

Pályázatok száma 

(db) 

GVOP 49,7 58,2 53,7 192 

HEFOP 37,1 45,6 72,6 86 

 

A megőrzött munkahelyek képzettség szerinti bontása a konstrukciók alapján (átlag, %) 

Program 
Konstrukció 

száma 

Általános iskolai 

végzettség 

Középiskolai 

végzettség 

Felsőfokú 

végzettség 

Pályázatok 

száma (db) 

GVOP 2.1.1 54,7 57,2 33,2 74 

GVOP 2.1.2 40,0 58,5 54,1 81 

HEFOP 3.4.1 28,9 53,1 59,8 29 

Megjegyzés: Az összes konstrukcióra vonatkozó megőrzési hatást bemutató táblázat a 10/VII. mellékletben 

található. 

A táblázat a programok és a konstrukciók által megőrzött munkahelyek képzettség szerinti 
bontását mutatja. A felmérés alapján releváns eltérés regisztrálható a HEFOP és a GVOP 
programok között. Míg a GVOP főleg az alacsonyan kvalifikált dolgozók körében fejti 
ki munkahely-megtartó hatását, addig a HEFOP-pályázatok javarészt felsőfokú 
végzettséggel rendelkezők munkahelyeit óvták meg. A technológiai korszerűsítés (GVOP 
1.1.1 valamint GVOP 2.1.1) főleg alacsonyabb iskolai végzettséget igénylő munkahelyek 
megmentését jelentette, míg a korszerű menedzsment rendszerek (GVOP 2.1.2), 
amelyek elsősorban minőségbiztosítási rendszerek bevezetését jelentették, illetve a K+F 
tevékenységek (GVOP 3.1.1 és 3.3.2) és az innováció támogatása (GVOP 3.3.1. és 3.3.3) 
inkább a magasabban kvalifikált munkaerő körében fejtették ki pozitív hatásukat. 

A HEFOP-konstrukciók, ahogy már korábban is jeleztük, jellemzően a felsőfokú 
végzettséggel rendelkező munkahelyek megóvásában segítettek. Kivételt képez ez alól 
hátrányos helyzetűek alternatív munkaerőpiaci képzése és foglalkoztatása (HEFOP 
2.3.1), valamint a vállalkozói készségek fejlesztését célzó képzések támogatása (HEFOP 
3.4.1). Ez utóbbiban nyilvánvalóan részt vett a jellemzően egyéni vállalkozásban dolgozó 
kékgalléros munkaerő is, ez magyarázhatja – a többi konstrukciótól eltérően – a  magasabb 
általános iskolai végzettségi szint arányát. 
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A megőrzött munkahelyek képzettség szerinti megoszlása 
 és a GVOP-konstrukciók közötti összefüggés 

Konstrukció Általános iskolai Középiskolai Felsőfokú 
GVOP 1.1.1 32,3% 36,5% 31,1% 
GVOP 2.1.1 37,7% 39,4% 22,9% 
GVOP 2.1.2 26,2% 38,3% 35,5% 
GVOP 3.1.1 0,0% 50,0% 50,0% 
GVOP 3.3.1 0,0% 34,8% 65,2% 
GVOP 3.3.2 0,0% 54,5% 45,5% 
GVOP 3.3.3 0,0% 46,7% 53,3% 
HEFOP 1.3.1 0,0% 33,3% 66,7% 
HEFOP 2.1.5 0,0% 0,0% 100,0% 
HEFOP 2.1.9 0,0% 0,0% 100,0% 
HEFOP 2.2.1 0,0% 0,0% 100,0% 
HEFOP 2.2.2 0,0% 0,0% 100,0% 
HEFOP 2.3.2 100,0% 0,0% 0,0% 
HEFOP 3.1.3 13,0% 4,3% 82,6% 
HEFOP 3.1.4 0,0% 25,0% 75,0% 
HEFOP 3.3.3 0,0% 0,0% 100,0% 
HEFOP 3.4.1 20,4% 37,4% 42,2% 
HEFOP 3.4.2 0,0% 0,0% 100,0% 
HEFOP 4.2.1 0,0% 0,0% 100,0% 

 

Azt mondhatjuk, hogy bizonyos GVOP-konstrukciók tipikusak abban a tekintetben, hogy 
milyen végzettségű munkaerőt őriznek meg, vagyis jellemzően alacsonyabb iskolai 
végzettségűt, vagy jellemzően nem általános iskolai végzettségűt. Bizonyos konstrukciók 
esetében tehát elfogadhatjuk negyedik hipotézisünket, miszerint a támogatások fő 
haszonélvezői az alacsonyan képzettek. A középfokú végzettségűek tekintetében egyáltalán 
nem beszélhetünk konstrukciók hatásáról, mivel szinte minden projekt megőrzött (mégpedig 
igen hasonló arányban) ilyen végzettséghez kötött munkahelyeket. (A HEFOP-konstrukciók 
esetében a mintaelemszám annyira alacsony, hogy érdemi következtetést nem lehet levonni a 
táblázatból.)
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Az operatív programok és a konstrukciók (komponensek) munkahelyteremtési hatása 

Ami a létrejött munkahelyek számát illeti, ez 2007 előtt statisztikailag független a vállalat 
méretétől és a megítélt támogatás mértékétől. 2007-ben és 2008-ban azonban felmérésünk 
alapján mindkét változó szignifikánsan befolyásolta a létrejött munkahelyek számát. Ennek 
oka valószínűleg egy késeltetett hatás, ami itt 3 évben jelenik meg, mivel a korábbi évek 
esetében nem tudjuk megerősíteni azt a hipotézist, hogy mind a vállalat méretének, mind a 
kifizetett támogatásnak a hatása szignifikánsan különbözik nullától. 

Számításaink szerint 4 év átlagában azt mondhatjuk, hogy 1 munkahely létrehozásához 
átlagosan évi 5 millió 780 ezer forint támogatás szükséges (havi 481 ezer forint – a 
számításokat lásd a 10/VIII. mellékletben). Hasonlóképpen a megőrzött munkahelyekhez, a 
magasabb támogatás fajlagosan az átlagosnál több munkahely teremtését eredményezi. 
Ez azt jelenti, hogy magasabb összegű támogatások esetében több munkahely jött lére, mint 
amennyit a modell jelezne. 

Érdekesség, hogy mikro- és kisvállalkozások esetében a támogatás hatása a létrejött 
munkahelyek számára nem szignifikáns, ami abból fakad, hogy ebben a körben a 
nagyösszegű támogatások viszonylag kevés új munkahely létrejöttét indukálták (erre utal az 
is, hogy ezeknél a vállalatoknál évi 23 millió forint (havi 1 millió 916 ezer) ráfordítással jön 
létre 1 új munkahely – az eredményeket lásd a 10/IX. mellékletben). Ebből azt a 
következtetést vonhatjuk le, hogy a kisvállalkozásoknak folyósított támogatások 
munkahely-teremtési hatása csak magas támogatási összegnél hatékony igazán. 

A középvállalkozások esetében ez a vizsgálat már nagyobb hatékonyságot jelez, itt 1 új 
munkahely „ára” évi 4 millió 16 ezer forint (havi 334 ezer – a számításokat lásd a 10/X. 
mellékletben). A nagyvállalatok alacsony mintabeli elemszáma miatt ilyen vizsgálatot 
körükben nem tudtunk végezni. 

A munkahelymegőrzéssel ellentétben a munkahely-teremtési hatás nem független a 
konstrukciótól. Összességében elmondható, hogy a GVOP-kerettámogatások abszolút 
értékben több munkahelyet teremtettek, mégis a HEFOP konstrukcióknak van nagyobb 
hatásuk, mivel ez utóbbiak esetében az egyszeri munkahely-teremtő hatás nagyobb. 
Általánosságban elmondható, hogy a GVOP-támogatások keretében megvalósuló ISO 
minőségbiztosítási rendszer bevezetésének foglalkoztatás-bővítési hatása csekély, a fejlesztési 
valamint új vállalkozás alapításának hatása közepes, a kapacitás-bővítést, új eszköz 
beszerzést valamint K+F központok alakítását célzó támogatások hatása magas. 

A HEFOP konstrukciók közül elsősorban az alacsony képzettségű (de nem hátrányos 
helyzetű) képzések munkahelyteremtő hatása alacsony, míg a valamilyen szempontból 
hátrányos helyzetűek (pl. fogyatékkal élők), valamint a nők képzését finanszírozó 
támogatások hatása magas. 

A teremtett munkahelyek aránya a teljes állományhoz képest 
 operatív programok szerint (%) 

Program 2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008 
Pályázatok 
száma (db) 

GVOP 22,2 25,4 26,6 25,7 24,8 24,9 192 
HEFOP 10,0 15,0 33,9 17,7 19,9 19,3 86 
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Munkahely-teremtési hatás támogatási konstrukció szerint 
 (az összes munkahely %-ban) 

Program 
Konstrukció 

száma 
2004 2005 2006 2007 2008 

2004-
2008 

Pályázatok 
száma (db) 

GVOP 2.1.1 22,23 18,01 19,59 24,02 23,54 21,48 74 
GVOP 2.1.2 14,75 24,04 29,06 18,90 23,77 22,10 81 
HEFOP 3.4.1 10,00 10,00 30,00 24,80 29,00 20,76 29 

Megjegyzés: Az összes konstrukcióra vonatkozó hatást bemutató táblázat a 10/XI. mellékletben található. 

 

Az operatív programok vizsgálata munkahely-teremtés szempontjából 

Program 
β-Támogatás 
(p-érték) 

β-Méret 
(p-érték) 

β-Megye 
(p-érték) 

GVOP 
-3.39E-08 
(0.7396) 

-6.361982 
(0.1324) 

0.004965 
(0.0164) 

HEFOP 
-5.40E-08 
(0.8822) 

-13.02211 
(0.0512) 

-0.010434 
(0.0520) 

Megjegyzés: A részletes számításokat a 10/XII. melléklet tartalmazza. 

Aggregált szinten a GVOP munkahely-teremtési hatását leginkább a földrajzi 
elhelyezkedés befolyásolja, mégpedig úgy, hogy minél fejlettebb egy régió, annál nagyobb 
a program foglalkoztatás-bővítő hatása. Kevésbé szignifikáns ugyan, de nem tekinthetünk 
el a vállalati méret hatásától sem. Minél nagyobb egy vállalat, a támogatás annál kevesebb 
munkahely létrejöttét indukálja (a teljes állomány arányában). Bár ez a HEFOP-ra 
vonatkozóan megerősíti harmadik hipotézisünket, vagyis hogy a támogatás foglalkoztatás-
növelő hatása KKV-k esetében erősebb, mégsem szabad elfelejtkezni a statisztikai hatásról 
sem, amit korábban már említettünk, és ami csakugyan érvényes a GVOP-ra is. A 
Humánerőforrás OP munkahely-teremtési hatását is befolyásolja a megye reálfejlettsége, 
azonban a hatás itt fordított előjelű (és valamivel kevésbé szignifikáns), vagyis a fejletlenebb 
megyékben van nagyobb hatás. Ez részben a program jellegéből fakadhat, mivel bizonyos 
konstrukciók kifejezetten a hátrányos helyzetűek munkához jutását segítik. 

 

GVOP 2.1.1 által teremtett munkahelyek (a teljes állomány %-ban) iparágak szerint 

Iparág 2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008 
Pályázatok 
száma (db) 

Élelmiszer, ital, 
dohánytermék gyártása 

n/a 13 16 1 4 8,5 1 

Vegyipar, gyógyszergyártás, 
gumigyártás 

2 2 2 2 1 1,8 2 

Számítógép, elektronikai, 
optikai termék gyártása 

n/a n/a 5 n/a n/a 5,0 1 

Villamos berendezés gyártása n/a n/a n/a n/a 10 10,0 1 
Egyéb gépipari ágazat 7,3 6,5 15,0 17,9 20,0 13,3 16 
Más feldolgozóipari ágazat 3,5 8,3 4,0 12,0 4,0 6,4 5 
Építőipar 41,7 20,0 15,7 15,7 15,3 21,7 12 
Kereskedelem, 
gépjárműjavítás 

33,3 26,9 29,7 38,0 37,5 33,1 20 

Piaci szolgáltató ágazat n/a n/a 66 66 66 66,0 3 
Közösségi szolgáltató ágazat n/a n/a 25 50 50 41,7 4 
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Az egyes konstrukciókat tekintve a mintanagyság miatt csupán a GVOP 2.1.1 hatásáról 
mondhatunk érdemi véleményt: a teremtett munkahelyek aránya kiemelkedően magas a 
szolgáltató ágazatokban, amely valószínűleg az ágazatok munkaerő-intenzív jellegéből 
fakad. Feltételezhető, hogy a konstrukció nem csupán a szolgáltatások műszaki, technológiai 
színvonalát emelte, hanem minden valószínűség szerint ki is bővítette azok körét. 

Ezek a pályázatok magas technológiai színvonalú gépek beszerzését (pl.: optikai gépek, 
nyomdaipari gépek, gépjárműszervíz-fejlesztés stb.) jelentette, valamint kapacitásbővítés 
jelleggel olyan projekteket valósítottak meg belőle (pl. raktárak építése), amelyek 
költségvonzata messze meghaladja az ágazatban szokásos beruházások értékét. 

GVOP 2.1.1 által teremtett munkahelyek (a teljes állomány %-ban) megyék szerint 

Projekt helye 2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008 
Pályázatok 
száma (db) 

Bács-Kiskun 14,0 9,0 4,6 5,6 10,6 8,8 6 
Baranya 51,0 51,5 54,5 54,5 56,5 53,6 4 
Békés n/a n/a n/a n/a 47,0 47,0 2 

Borsod-Abaúj-
Zemplén 

n/a n/a 13,5 37,5 37,5 29,5 4 

Budapest 3,0 3,0 56,3 83,0 36,8 36,4 13 
Csongrád 100,0 n/a n/a 6,0 6,0 37,3 3 
Fejér n/a n/a 8,9 8,67 8,3 8,6 4 

Győr-Moson-
Sopron 

n/a 17,6 10,0 n/a n/a 13,8 4 

Komárom-
Esztergom 

10,0 11,5 9,6 4,7 7,0 8,6 5 

Pest 6,0 18,0 9,0 27,5 50,0 22,1 9 

Szabolcs-
Szatmár-Bereg 

n/a 13,8 20,0 17,5 15,0 16,6 4 

Tolna 9,5 17,5 18,3 18,3 18,0 16,3 3 
Vas 11,5 11,5 11,5 11,0 10,5 11,2 2 
Veszprém n/a 20,0 5,3 14,0 11,0 12,6 4 

Bár kevésbé szignifikáns, mégis azt mondhatjuk, hogy a földrajzi elhelyezkedés csekély 
mértékben, de befolyásolta a konstrukció munkahely-teremtési képességét. Mivel a 
megye proxy változójaként azok 1 főre jutó GDP-ét szerepeltettük a modellben, azt 
mondhatjuk, hogy átlagosan több munkahely jött létre azokban a megyékben, amelyek 
reálfejlettsége nagyobb az országos átlagnál. Ennek magyarázata valószínűleg a helyi piac 
vásárlóerejének relatív fejlettségéből fakad. 

 

A programok és a teremtett munkahelyek képzettség szerinti összefüggései 

A teremtett munkahelyek szakképzettség szerint 

Általános iskolai 
végzettség 

Középiskolai végzettség Felsőfokú végzettség Összesen 

40,9% 33,2% 25,9% 100% 

A felmérésünk alapján végzett számítások szerint egy általános iskolai végzettséghez kötött 
munkahely létrehozása évi 27 millió (havi 2 millió 250 ezer), egy középiskolaihoz évi 5 
millió 50 ezer (havi 420 ezer – a számításokat lásd a mellékletben). A felsőfokúak esetében a 
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vizsgálatot az elemszámok alacsony volta miatt nem tudtuk elvégezni. Az eredmények 
statisztikailag csak 10%-on szignifikánsak. A meglepően nagy összegek a 
munkahelyteremtés magas költségeiről tanúskodnak, racionális kalkulációt végezve jobban 
megéri tehát a már létező munkahelyeket megóvni, mintsem újak létrehozására költeni. Nem 
mutatható ki ugyanakkor szignifikáns kapcsolat a támogatás összege és a támogatás 
következtében szakképesítést szerzett munkavállalók között.  

A teremtett munkahelyek képzettség szerinti megoszlása konstrukciók szerint 
 (átlag, %) 

Program 
Konstrukció 

száma 
Általános iskolai 

végzettség 
Középiskolai 
végzettség 

Felsőfokú 
végzettség 

Pályázatok 
száma (db) 

GVOP 2.1.1 35,0% 39,6% 25,4% 74 
GVOP 2.1.2 43,0% 20,0% 37,0% 81 
HEFOP 3.4.1 34,6% 28,5% 36,9% 29 

A teremtett munkahelyek konstrukciók szerinti megoszlását vizsgálva az érdemi elemszámú 
konstrukciók közül figyelemre méltó a GVOP 2.1.2 (korszerű menedzsment rendszerek 
kialakítása, jellemzően minőségbiztosítási rendszerek), amelynél igen magas a teremtett 
munkahelyek között az alacsony végzettséget igénylő állások aránya. 

A kérdőíves felmérés alapján tehát nem tudjuk megerősíteni a negyedik hipotézist (a 
támogatások fő haszonélvezői az alacsony képzettségű munkavállalók) a teremtett 
munkahelyek tekintetében – sem az OP-k szintjén aggregáltan, sem pedig a konstrukciók 
szintjén. 

 

A pályázók véleménye a támogatások hatásáról 

Hozzájárulnak-e a támogatások egy tudásalapú társadalom kialakulásához? 

Egyáltalán nem 7,4% 
Inkább nem 25,8% 
Többé-kevésbé 46,3% 
Inkább igen 17,0% 
Teljes mértékben igen 3,59% 

 

Érdemben emelkedett-e az EU-forrásoknak köszönhetően a magas szakképzettségű 
munkakörben foglalkoztatottak aránya? 

Egyáltalán nem 8,5% 
Inkább nem 24,8% 
Többé-kevésbé 42,2% 
Inkább igen 22,0% 
Teljes mértékben igen 2,7% 

 

Érdemben csökkent-e az EU-forrásoknak köszönhetően az egyszerű, szakképzettséget 
nem igénylő munkakörökben foglalkoztatottak aránya? 

Egyáltalán nem 13,2% 
Inkább nem 34,2% 
Többé-kevésbé 36,1% 
Inkább igen 13,7% 
Teljes mértékben igen 2,7% 
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A nyertes pályázók véleménye a támogatások hatásáról (átlag) 

Program 
Konstrukció 

száma 

Elmozdultunk-
e a tudásalapú 
társadalom 
irányába? 

Emelkedett-e a 
magasabb 

szakképzettségű 
munkakörben 

foglalkoztatottak 
aránya? 

Csökkent-e az 
alacsonyabb 
képzettséget 
igénylő 

foglalkoztatottak 
aránya? 

Pályázatok 
száma 

GVOP 2.1.1 2,91 2,95 2,77 74 
GVOP 2.1.2 2,69 2,69 2,51 81 
HEFOP 3.4.1 2,76 2,76 2,44 29 

 

A vélemény-kérdésekre adott válaszok egybevágnak a képzettségi szint szerint vizsgált 
teremtett munkahelyek arányával, amelyek alapján nem állítható, hogy tipikusan magasabb 
képzettségű munkahelyeket hoztak létre a támogatások. Ezt erősíti az is, hogy a 
válaszadók elsöprő többsége tartja változatlannak mind saját cégénél, mind az ágazatban a 
megkövetelt képzettséget. Az EU-támogatásoknak tehát a vizsgált időszakban nem volt olyan 
hatása a válaszadók szerint, amely a képzettségi nívót emelné. (Ezen eredmények 
értelmezésével kapcsolatban ugyanakkor indokolt a fokozott óvatosság. Éspedig nemcsak 
amiatt, mert a hatások gyakran többéves késleltetéssel jelentkeznek. Emlékeztetnünk kell arra, 
hogy a zömmel a belföldi piactól függő szektorokat Magyarországon már 2006 második fele 
és 2008 között stagnálás, illetve zsugorodás jellemezte – a kényszerű költségvetési 
kiigazítások ismétlődő hulláma miatt. Ez stagnáló, illetve visszahúzó következményekkel járt 
a munkaerőpiaci tendenciáknál is, függetlenül az EU-források hatásától.) 

Az elemzés kitér a támogatások révén létrejött munkahelyek jövedelmi szintjeinek 
vizsgálatára is, és ebből a szempontból a minta meglepően homogén csoportot alkot. A 
válaszadók 86%-a nyilatkozott úgy, hogy sem saját vállalatán belül, sem az iparági átlaghoz 
viszonyítva nem változott a teremtett munkahelyekhez kapcsolódó átlagos jövedelem. A 
válaszadók döntő többsége változatlannak véli ágazatában a teremtett és a megszűnt 
munkahelyek számát (vagy nincs érdemi véleményük/tudásuk a kérdésben vagy ténylegesen 
pangó tendenciákat érzékeltek), és így a „változások” nincsenek képzettségi szinthez kötve. 

 

Munkahely-teremtés és –megőrzés. A kérdőíves adatfelvétel tapasztalatainak összegzése 

Összességében elmondhatjuk, hogy a kérdőíves felmérés alapján az NFT programoknak van 
munkahely-megőrzési és -teremtési hatásuk is. Nem jelenthetjük ki ugyanakkor egyetlen egy 
prioritásról sem, hogy egyértelműen pozitív vagy egyértelműen semleges a hatása. Ennek oka, 
hogy a nyertes pályázók rendkívül heterogén csoportot alkotnak, így a pályázatok hatása is 
eltérő dinamikájú. Általánosságban mégis azt mondhatjuk, inkább a munkahely-megőrzési 
hatás a nagyobb. 

A GVOP-konstrukciók közül a kisebb vállalkozások körében eredményesebb a munkahely 
megőrző hatás, különösen az 1.1.1 és a 2.1.1 konstrukciókon belül. A HEFOP-konstrukciók 
munkahely-megőrző képességét már nem köthetjük a nyertes pályázó szervezet méretéhez, 
inkább a földrajzi elhelyezkedés az, ami befolyásolja a támogatás eredményességét. Nem 
határolható le világosan azonban olyan jól definiálható területi egység, ahol egyértelműen 
pozitív vagy semleges hatást mérhetnénk. Más, a tanulmányban megtalálható primer 
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vizsgálatok (pl. a fókuszcsoportos kutatás) arra engednek következtetni, hogy a támogatás 
eredményessége szignifikáns részben a terület fogadókészségén is múlik. Ha a támogatások 
hatását viszont a megőrzött munkahelyek képzettség szerinti dimenziójában értékeljük, akkor 
egyértelmű az alacsonyan képzett (legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkező) 
munkavállalók körében gyakorolt relatív pozitív hatás. 

A munkahely-teremtés tekintetében már jobban elkülöníthető hatásokat találtunk. A GVOP 
2.1.1 konstrukció esetében a legnagyobb hatást az iparág gyakorolja, miközben a 2.1.2 
konstrukciónál a földrajzi elhelyezkedés a meghatározó. A munkahely-megőrzési hatáshoz 
hasonlóan itt is kiemelkedő a pályázatok mikrovállalkozások körében gyakorolt hatása. A 
felmérés arra is rávilágított, hogy inkább az alacsonyabb képzettségűek élvezhették a 
prioritások munkahely-teremtési hatását, azokon belül is a szakképzettséggel rendelkező 
munkavállalók. 

Ha a finanszírozási metszetet vizsgáljuk, akkor szembeötlő a két hatás különbsége. Átlagosan 
jóval drágább egy-egy munkahely megteremtése, mint fenntartása, különösen az alacsonyabb 
végzettségűek körében. Ennek oka nem az, hogy drága lenne a képzetlen munkaerő, hanem 
az, hogy a nyertes pályázók a támogatásokat tipikusan inkább a magasabban kvalifikált 
munkaerő bevonására fordították, és csak kevés új segédmunkási munkakör jött létre. A 
megőrzött munkahelyeket vizsgálva már jóval alacsonyabb arányokat találtunk. Egy általános 
iskolai végzettséghez kötött munkahely megőrzése átlagban a jellemző munkahely-teremtési 
támogatási összeg tizede, vagyis felmérésünk tanulsága szerint a munkahely megőrzése 
tipikusan jóval költséghatékonyabb megoldásnak bizonyul(t). 

 

Javaslatok a kérdőíves felmérés alapján a munkavállalók, illetve a munkanélküliek 
(potenciális munkavállalók) célcsoportjaira fókuszálva 

Alacsony képzettségű munkavállalók, illetve munkanélküliek: Ez a csoport több 
szempontból is a legveszélyeztetettebb, mivel egyrészt a munkaerőpiac olyan szegmensét 
képezik, akiket csak kevés vállalat képes felszívni, másrészt pedig az ország elmaradottabb 
részén nagyobb arányban fordulnak elő. Számukra olyan termelésben (nem szolgáltatásban) 
működő vállalatok beszerzésre, kapacitásbővítésre igénybe vehető támogatása javasolt, 
amelyek munkaerő-intenzív iparágakban találhatóak (pl. építőipar), és a támogatást a termelés 
bővítésére kívánják fordítani. A fejlesztésre fordított támogatások ugyanis 
méretgazdaságossági okokból nem feltétlenül növelik a munkaerő állományát. 

Középfokú képzettséggel rendelkező munkanélküliek: Mivel ez a csoport sok szempontból 
átlagosnak és heterogénnek („univerzálisnak”) tekinthető, így számukra tulajdonképpen mind 
a képzési (HEFOP), mind a versenyképességet (GVOP) érintő konstrukciók kedvező hatással 
lehetnek. Ha a munkavállaló rendelkezik bizonyos alapkompetenciákkal, akkor arra könnyen 
lehet építeni HEFOP-os (TÁMOP-os) képzéseken keresztül, jelentősen megkönnyítve ezzel a 
későbbi álláshoz jutást, még olyan G(V)OP-konstrukciók segítségével is, amelyek nem 
termelésbővítéssel kapcsolatosak. 

Felsőfokú végzettséggel rendelkező munkanélküliek: A tartós munkanélküliek olyan kis 
hányadát képezik, hogy nem jelenthető ki egyértelműen egyetlen konstrukcióról sem, hogy 
jelentős hatást gyakorolna a célcsoport munkához jutására. 
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Valamilyen szempontból hátrányos helyzetű (speciális csoportba sorolt) munkanélküliek: 
Miután az adott célcsoporttal csak HEFOP konstrukciók foglalkoznak, így a GVOP-n belül 
nem tudunk a rájuk gyakorolt hatásuk alapján javaslatot tenni. A kérdőíves vizsgálatok 
alapján a célcsoporttal foglalkozó HEFOP konstrukciók eredményesek, ezért 
továbbfolytatásuk javasolt. 

Azon munkavállalók csoportja, akiknek a munkahelye veszélyben van, képzettségtől 
függetlenül: A munkahely megtartására irányuló támogatások költséghatékonyak és 
eredményesek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy kisebb vállalatok esetében a megtartási 
hatás erősebb, vagyis annál eredményesebb a támogatás, minél kisebb a pályázó szervezet 
mérete. 

Egyéb javaslatok: 

Ha a nevesített támogatási célokat (vagyis a projektek elnevezéseit) tényleges 
funkcionalitásuk alapján kategorizáljuk, akkor „összekeveredhetnek” a konstrukciók. Például 
egy iskolai képzést támogató HEFOP konstrukció ugyanúgy lehet beszerzési célú, mint egy 
GVOP 2.1.1 vagy 2.1.2. Ez esetben azonban a HEFOP pályázat nem feltétlenül szolgálja azt a 
célt, amiért magát a konstrukciót létrehozták. Úgy véljük, az egyes konstrukciókat érdemes 
lehet ezen a szemüvegen keresztül is újragondolni. 

Megfontolandó lehet olyan pályázatok kiírása, amelyek tartalmukban is a munkához jutást 
segítik. Ismeretes, hogy a tartós munkanélküliség egyik oka a munkaerő-mobilitás, ingázás 
alacsony szintje. A kérdőíves felmérésből kiderült, hogy már megyei dimenzióban is 
szignifikáns különbségek tapasztalhatók a konstrukciók eredményességben. Olyan 
interregionális projektek, amelyek egy munkaerőhiányban szenvedő régiót kötnének össze 
egy munkaerőben bővelkedő régióval, nagyobb eséllyel küzdhetnék le ezt a hatást. 
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4.2.3. Adalékok a GVOP-konstrukciók képzettségi hatásához az 
esettanulmány alapján 

A fenti vizsgálatokat kiegészítendő, a munkahely-teremtés és -megtartás szempontjainak 
értékelését esettanulmányos elemzéssel is kiegészítettük. Ahogy azt a bevezetésben jeleztük, 
technikai okokból az esettanulmányhoz szükséges adatgyűjtést nem tudtuk a tervek szerinti 
ütemezésben elvégezni – emiatt kompromisszumos megoldásként interjúinkat a beavatkozási 
hatásokra vonatkozó hipotézisek szintetizáló elemzésével egészítettük ki, amely a nemzetközi 
tapasztalatok feldolgozása mellett az elsődleges adatgyűjtések egyéb eredményére is reflektál. 

Maga a szűken vett esettanulmány alapvetően kiválasztott GVOP-konstrukciók 
képzettségi hatásának értékelésére fókuszál, ezáltal fontos kiegészítést nyújt a kérdőíves 
adatfelvétel azon hipotéziseihez, amelyek a támogatások képzettség szerinti 
kedvezményezettjeivel, illetve a technológiai fejlesztéseknek a szakképzett és a 
szakképzelen munkaerő helyzetére gyakorolt hatásaival kapcsolatosak. Emellett az 
interjúkból adalékokat kapunk az egyedi beruházási támogatásokkal kapcsolatos (esetleges) 
holtteher-veszteségről is. 

A szűken vett esettanulmány alapjául szolgáló interjúkat két GVOP pályázatnyertes céggel 
készítettük. Elsősorban a pályázati forrásból megvalósított beruházásoknak az egyes 
képzettségi kategóriák szerinti foglalkoztatási hatását kíséreltük meg felmérni. Az egyik 
megkeresett cég, egy zömében képzetlen munkaerőt alkalmazó feldolgozóipari 
középvállalkozás volt, amely egy kapacitásbővítő és technológiai fejlesztéssel is járó 
beruházást finanszírozott a pályázati forrásból (GVOP 2.1.1). Ez esetükben egy automatizált 
– biztonságnövelő és egyúttal környezetvédelmi célú – berendezés beszerzését és 
működtetését jelentette, és ennél fogva egyértelműen a képzettséget nem igénylő 
munkahelyek megőrzéséhez és létrehozásához járult hozzá. 

Ezzel szemben a másik felkeresett cég, egy átalgosan mintegy 60 főt foglalkoztató high-tech 
vállalkozás volt, amely termékfejlesztésre (egy vevő-konverter család kifejlesztésére) kapott 
támogatást (GVOP 3.3.3). Minthogy a vállalkozás eleve túlnyomórészt magasan kvalifikált 
munkaerőt foglalkoztat, és a pályázati forrásból finanszírozott innováció is az ilyen 
munkahelyek megtartását segítette elő, illetve ilyen típusú új munkahelyeket teremtett. 

Összhangban Köllő (2007) kutatásával, különösen arra voltunk kíváncsiak, hogy a vállalati 
tapasztalatok mit mutatnak a technológiai fejlesztéseknek a képzetlen munkaerő 
helyzetére gyakorolt hatásáról. Egy megfogalmazható (ugyanakkor az értékelésindító 
jelentésünkben nem szereplő hipotézis szerint a technológiai fejlesztések támogatása 
megnöveli a szakképzett munkaerő iránti keresletet, és megemeli a képzett munkaerő relatív 
bérét is. A szakképzetlen munkaerő helyzetére ugyanakkor inkább negatívan hat – így eltereli 
a munkakeresletet azoktól a képzetlen csoportoktól, amelyek foglalkoztatása a nélkül is 
nagyon alacsony.  

A céges interjúk során szerzett tapasztalataink ezt megerősítik; nem mellesleg alátámasztják a 
kérdőíves adatfelvételből kapott eredményeinket is. A K+F igényes tevékenységet folytató 
elektronikai középvállalkozásnál végrehajtott innováció (termékcsalád kifejlesztése) 
egyértelműen a magasan képzett munkaerő iránti igényt növelte meg: az újonnan teremtett 
munkahelyek túlnyomó többsége, mintegy 90 százaléka magasan kvalifikált, mérnöki 
képzettséget igénylő volt, míg a fennmaradó részben felsőfokú tanfolyami végzettséggel 
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rendelkezőknek nyújtott álláslehetőséget. Ennek megfelelően a projekt megvalósításának 
köszönhetően teremtődött új álláshelyek a vállalati átlagnál magasabb javadalmazásúak 
voltak. Érdemes kiemelni, hogy a támogatott projekt nem munkamegtakarító jellegű volt, így 
nem járt együtt az alacsonyabb végzettséget (jelen esetben középiskolai végzettséget) igénylő 
– amúgy is csekély számú – munkahelyek számának csökkenésével. A vállalati interjúk tehát 
alátámasztani látszanak azt a hipotézist, hogy a technológiai fejlesztések támogatása 
jellemzően a magasan képzett munkaerő iránt generál keresletet (és ebben a körben okoz 
relatív bérnövekedést).  

Esettanulmányunk adalékkal szolgál a foglalkoztatástámogatás versus ipartámogatás vitához 
is. Köllő (2007) elemzése arra mutat rá, hogy általában véve a vállalatoknak nyújtott egyedi 
beruházási támogatások esetében igen nagy a holtteher-veszteség (vagyis e beruházásokat 
többnyire e támogatások nélkül is végrehajtanák) és a kiszorítási hatás, így az ilyen 
támogatások akkor sem javítják érdemben a foglalkoztatottságot, ha amúgy nem 
munkamegtakarító jellegűek. Az ez alapján megfogalmazódó hipotézis szerint az egyedi 
beruházási támogatások a holtteher-veszteség miatt nem járnak jelentős pozitív 
foglalkoztatási hatással. 

A vállalati interjúk alapján azonban nem támaszthatjuk alá az egyedi beruházási 
támogatások jelentős holtteherveszteségére vonatkozó hipotézist. A megkeresett két cég 
hazai tulajdonban lévő középvállalkozás volt: az egyik egy 160 főnek munkát adó vidéki 
székhelyű gumiipari cég, a másik egy kb. 60 főt foglalkoztató budapesti elektronikai 
vállalkozás. Az előbbi cég egy kapacitásbővítő és technológiai fejlesztéssel is járó beruházást 
valósított meg a GVOP-pályázaton elnyert támogatás segítségével, míg az utóbbi egy 
termékfejlesztést. Interjúalanyaink mindkét cégnél egyértelműen azt állították, hogy a 
megpályázott projektet támogatás hiányában semmilyen formában (sem részben, sem 
pedig későbbre halasztva) nem valósították volna meg.  

 

4.2.4. Az értékelés során alkalmazott vizsgálatok eredményeinek 
szintetizálása a nemzetközi tapasztalatok tükrében 

Ebben a fejezetben a munkahelyteremtést, illetve –megtartást célzó beavatkozások körében 
követhető gyakorlatokat egy szintetizáló jellegű, az előzetesen megfogalmazott hipotézisekre 
is reflektáló összegző keretben tárgyaljuk. 

A szintetizáló fejezet – ha úgy tetszik, egyfajta tágabb értelemben vett esettanulmány – 
elkészítése során a fókuszcsoportos interjúk és a kérdőíves megkérdezés erdményeit a 
nemzetközi hatástanulmányok alapján levonható tapasztalatok keretébe ágyazzuk. A 
kérdőíves vizsgálati módszert és a fókuszcsoportos interjúkat kiegészítettük még két – egy 
budapesti és egy vidéki – középvállalkozás képviselőivel készített interjúval is (lásd a 
mellékletben).  

Az alábbiakban először a programok munkahelymegtartó- és munkahelyteremtő hatásaival 
kapcsolatos általános tapasztalatokat összegezzük, azt követően pedig rátérünk az 
Értékelésindító jelentésben megfogalmazott hipotézisek tárgyalására. Ahogyan azt előzetesen 
jeleztük, az Értékelésindító jelentésben a hipotézisek körét szándékoltan tágan vontuk meg, 
ám az empirikus vizsgálathoz rendelkezésünkre álló információk szűkítették az ellenőrizhető 
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hipotézisek körét. A jobb áttekinthetőség kedvéért a hipotéziseket négy alponton belül 
tárgyaljuk. Az első részben a foglalkoztatástámogatásra vonatkozó hipotéziseket (1-2, 4. 
hipotézis), a második részben a képzési támogatásokkal kapcsolatos hipotéziseket (5-10. 
hipotézis) vesszük sorra. A harmadik részben a beruházástámogatások foglalkoztatási 
hatásaival foglalkozunk (11. hipotézis). Végül, külön pontban tárgyaljuk a ROP programok 
támogatásaira vonatkozó hipotéziseket (12-15. hipotézis). 

 

Az aktív munkaerő-piaci programokkal kapcsolatos általános tapasztalatok  

 

Az aktív munkaerő-piaci programok tapasztalatainak összefoglalására vállalkozó eddigi 
tanulmányok alapján nehéz egyértelmű következtetéseket levonni az egyes programok 
hatásait illetően. Kluve (2006), illetve valamivel később Card, Kluve és Weber (2009) 
elvégezte mintegy 97 1995 és 2007 között készült – összesen 199 program értékelésére 
kiterjedő – tanulmány (kvantitatív) metaelemzését, amelynek eredményei alapján 
megfogalmazható néhány általános érvényű konklúzió. A metaelemzés kiterjedt a 
munkaerőpiaci (osztálytermi és munkahelyi) képzés, a magánszektor cégeinek 
foglalkoztatástámogatása, a közszférán belüli közvetlen munkahelyteremtés, a munkakeresés 
hatékonyságát támogató, valamint a fiatalokat és a megváltozott munkaképességűeket 
megcélzó programok eredményességének vizsgálatára. A szerzők a programtípusokat 
összehasonlítva a következő fontosabb megállapításokat teszik. A programok hatékonysága 
sokkal inkább a program típusától függ, mintsem olyan kontextuális tényezőktől, mint 
amilyenek a munkaerő-piaci intézmények vagy az üzleti ciklusok (Kluve 2006). Az 
eredmények szerint legkevésbé sikeresek a közszférában megvalósuló 
foglalkoztatástámogatási programok. A hagyományos képzési programok kevésbé teljesítenek 
jól, mint a magánszféra cégeit megcélzó foglalkoztatástámogatási programok és az 
álláskeresést elősegítő programok.  

Fontos megjegyezni, hogy az egyes programtípusok jellemzően eltérő időhorizonton fejtik ki 
hatásukat. Az álláskeresést támogató programoknak viszonylag kedvező a rövid távú hatásuk, 
míg a képzési programok inkább közép- és hosszabb távon produkálnak jobb eredmény. 
Előfordulhat, hogy egy program, amelynek rövidtávon (1 év) nincs szignifikáns hatása (vagy 
negatív hatása van), pozitív hatásúnak bizonyul 2 vagy 3 év távlatából. Ezért a hosszabb 
időtávú értékelések megfelelőbbnek bizonyulnak, mint a rövid távú értékelések (Kluve 2006; 
Card et al. 2009).  

A programok által megcélzott munkavállalói réteg is fontos tényező a sikeresség tekintetében. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy a fiatalokat megcélzó programok sokkal kevésbé teljesítenek 
jól, mint a felnőtt programok. A nemek között ugyanakkor nem látszik szisztematikus 
különbség a programok sikerességét illetően. Végül, megjegyzendő, hogy a programok 
eredményességét mérő indikátorok megválasztásán is sok múlik. A regisztrált 
munkanélküliség időtartamán alapuló programértékelés valószínűleg kedvező  rövid távú 
hatásokat mutat (Kluve 2006; Card et al. 2009). 
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Foglalkoztatástámogatási programok  

 

1. hipotézis  

A foglalkoztatástámogatási programok (bértámogatás vagy adó- és járulékkedvezmény) a 
képzési programoknál kevésbé költségesek, ám gyakran eredményesebbek (Hudomiet –Kézdi 
2008). Céljuk, hogy a program célcsoportjának tagjait – a bérköltségek egy részének 
átvállalásával – egy ideig vonzóbbá tegyék a munkáltatók számára. Azon a feltételezésen 
alapulnak, hogy a programban résztvevő munkavállalók munkapiaci értékét jelentősen emeli a 
programban való részvétel (a tudás, készségek elsajátítása mellett a szervezeti hierarchia, 
felelősségek megismerése, valamint a munka világában való jobb eligazodás által), és a 
támogatást követően a vállalatok hajlandóak is ezt magasabb bér formájában megfizetni. 

Hudomiet és Kézdi (2008) a bértámogatási programok hatásosságát a nemzetközi 
tapasztalatok áttekintése alapján ellentmondásosnak ítélik meg. Általában véve megállapítják, 
hogy míg az Egyesült Államokban futó programok inkább sikeresek, addig az észak-európai 
programok inkább sikertelenek. Nyugat-Európában és a posztszocialista országokban 
meglehetősen vegyes a kép.  

A bértámogatási programok nem szándékolt velejárói között megjelenhetnek közvetlen és 
közvetett hatások. Közvetlen nem szándékolt hatásként a program holtteher-veszteséggel 
járhat. Betcherman, Daysal és Pagés (2008) tanulmánya szerint számottevő holtteher-
veszteség keletkezett a törökországi regionális (elmaradott régiókat megcélzó) 
foglalkoztatástámogatások rendszerének működtetése során. Legalábbis az egyik támogatási 
forma esetében nagyon sok támogatott álláshely létrejött volna a program bevezetése nélkül is 
– különös tekintettel arra, hogy a támogatásokat olyan időszakban léptették életbe, amikor 
éppen elkezdődött a gazdaság válságból való kilábalása. Megjegyzendő, hogy a törökországi 
programok foglalkoztatásnövelő hatása mellett vagy inkább helyette a foglalkoztatás 
kifehérítése irányába hatottak (nőtt a biztosított foglalkoztatottak köre).  

H1: A foglalkoztatástámogatás számottevő holtteher-veszteséggel jár: a munkahelyek egy 
jelentős része a foglalkoztatás-támogatás nélkül is létrejött volna.  

A foglalkoztatástámogatási programok holtteher-veszteségére vonatkozó hipotézis közvetlen 
empirikus ellenőrzésére a jelen vizsgálat keretei között nem nyílt mód. A nemzetközi 
tapasztalatok azonban egybehangzóak ebben a tekintetben. A fentebb már hivatkozott 
törökországi vizsgálat mellett a foglalkoztatástámogatási programot kísérő jelentős holtteher-
veszteségről számol be egy svéd programértékelő (Forslund–Johansson–Lindqvist 2004) 
tanulmány. Lenihan és Hart (2006) felmérése szerint Írországban a holtteherveszteség 
nagysága 40 és 80 százalékos arányt képvisel. Girma és szerzőtársai (2008) a tapasztalatokat 
összefoglalva megállapítják, hogy a támogatások jelentős része a holtteherveszteség 
finanszírozására megy el.  

 

2. hipotézis 

Layard és Nickell (1980) a holtteherveszteség miatt az általános foglalkoztatástámogatás 
helyett marginális foglalkoztatástámogatás bevezetését javasolták, vagyis azt, hogy a vállalat 
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csak a teremtett új munkahelyek után kaphasson támogatást. Betcherman, Daysal és Pagés 
(2008) a marginális támogatások nyújtásával kapcsolatosan a manipulatív foglalkoztatás 
lehetőségére hívja fel a figyelmet. Ilyen esetben a vállalatok kiszervezik a munkavállalóikat 
egy új vállalatba, melytől később „visszakölcsönzik” őket. Ekkor az új vállalat jogosult a 
munkahelyteremtésért járó támogatásra. Emellett a marginális támogatások arra is ösztönzést 
nyújthatnak, hogy a munkáltatók a nagyobb támogatás megszerzése érdekében csökkentsék a 
referencia foglalkoztatási szintet. Ez azonban megfelelő szabályozással megkerülhető, ha a 
referenciaszintet jóval a szabályozás bevezetése előtt húzzák meg. 

H2: A vállalatoknak nyújtott marginális foglalkoztatási támogatások észlelt 
foglalkoztatásnövelő hatása csak látszólagos, a vállalatok csak formálisan hoznak létre új 
állásokat a támogatás hatására. A valóságos foglalkoztatási hatás tehát elenyésző.  

A fókuszcsoportos interjú során szerzett tapasztalatok azt sejtetik, hogy a munkáltatók élnek a 
szabályozás adta ilyen kiskapukkal. A manipulatív foglalkozás mértékére vonatkozó 
megbízható információk azonban nem állnak rendelkezésre.  

(Itt jegyezzük meg, hogy a hipotézisek sorszámozásánál megtartottuk az Értékelésindító 
jelentésben alkalmazott számozást. Tematikus okoknál fogva azonban az ott szereplő 3. 
hipotézist a jelen esettanulmányban a Foglalkoztatástámogatás versus ipartámogatás c. 
alfejezetben tárgyaljuk.) 

 

4. hipotézis 

Az, hogy a bértámogatás mekkora holtteher-veszteséggel jár, a megcélzott munkavállalói 
csoporttól is függ. Köllő (2007) szerint kifejezetten azoknál a csoportoknál vélelmezhető 
valódi pozitív foglalkoztatási hatás, amelyek egyébként csak igen nehezen jutnának 
alkalmazáshoz (például a megváltozott munkaképességűek vagy a kisgyermekes anyák). 
Ezzel szemben a fiatalok esetében alkalmazott bértámogatás vagy holtteher-veszteséget 
(mivel amúgy is alkalmazták volna), vagy pedig kiszorítási hatást (egy idősebb, ugyanannyira 
alkalmas munkavállaló helyett veszik fel) eredményez, tehát a nettó foglalkoztatási hatás 
elhanyagolható. Ráadásul e támogatások csökkentik az oktatási intézmények és a fiatalok 
érdekeltségét abban, hogy a munkaerő-piaci kereslethez igazodva válasszanak szakmát. 

H4.1.: A fiatal munkaerő alkalmazási költségeinek foglalkoztatástámogatás révén történő 
csökkentése nem jár jelentős nettó pozitív hatással. 

H4.2.: A támogatások fő haszonélvezői az alacsony képzettségű munkavállalók.  

A jelen vizsgálat keretei között nem volt lehetőségünk arra, hogy a fiatal munkaerő 
alkalmazására irányuló bértámogatás hatásait vizsgáljuk (H4.1.). Érdemesnek látjuk azonban 
Kluve (2006) fentebb már hivatkozott tanulmányának nemzetközi tapasztalatokat összegző, 
idevágó következtetését felidézni. E szerint a fiatal munkaerő támogatására az aktív 
munkaerő-piaci eszközök nem megfelelőek, és ezért elsősorban annak megakadályozására 
kell törekedni, hogy a fiatalok ne kerüljenek hátrányos helyzetbe a munkaerőpiacon. 

Az alacsony képzettségű munkavállalókkal kapcsolatos hipotézist (H4.2.) a fókuszcsoportos 
interjú módszerével vizsgáltuk. A fókuszcsoportos interjú során elhangzott vélemények nem 
egyértelműek. Az interjúalanyok szerint az ugyan igaz, hogy a támogatások fő haszonélvezői 
az alacsony végzettségűek, azonban az általuk végzett munka hozzáadott értéke olyan 
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alacsony, hogy csak addig éri meg őket foglalkoztatni, amíg a támogatás tart. Kivételt 
képeznek ez alól a nagyvállalatok, ahol azonban az alacsony képzettségűek hosszabb 
munkaidőben dolgoznak, mint a kis- és középvállalkozásoknál foglalkoztatottak.  

A fenti hipotézisekhez kapcsolódóan – a kérdőíves módszer segítségével – megvizsgálhattuk, 
hogy a GVOP és HEFOP programok miként érintik az alacsony végzettségű munkavállalói 
rétegek foglalkoztatását. Eredményeink általában véve (vagyis a GVOP és HEFOP 
pályázatokat együttvéve) azt mutatják, hogy a támogatásoknak köszönhetően megőrzött 
munkahelyek között viszonylag alacsony (15%) a szakképzettséget nem igénylők aránya. 
Ezzel szemben az újonnan létrejött munkahelyek számán belül az általános iskolai 
végzettségűek által betöltött munkahelyek aránya a legmagasabb (41%). Vagyis sokkal 
inkább a támogatások munkahelyteremtő hatása kedvezett az alacsony képzettségű 
munkavállalóknak.  

Az egyes programcélok foglalkoztatási hatását egymással összevetve az látszik, hogy 
legnagyobb arányban a technológiai korszerűsítést (GVOP 1.1.1.) és műszaki-technológiai 
háttér fejlesztését (GVOP 2.1.1) célzó támogatások járultak hozzá az alacsony végzettségűek 
által betölthető álláshelyeket megőrzéséhez, illetőleg hoztak létre ilyen álláshelyeket. Ezeket 
az eredményeket erősítették meg a vállalati interjúk során szerzett tapasztalataink is  

 

Képzési támogatások foglalkoztatási hatásai  

 

5. hipotézis  

Hudomiet és Kézdi (2008) amerikai, svéd, norvég, francia, egyesült királyságbeli és ausztrál 
képzési programokat értékelő hatástanulmányok áttekintése alapján arra a megállapításra jut, 
hogy a programok sikeressége nemcsak hogy országról országra, hanem még egy-egy 
országon belül is időről időre változik. Noha a képzési programok az aktív munkaerő-piaci 
programok messze legköltségesebb válfaját jelentik, foglalkoztatásjavító hatásuk semmivel 
sem mondható jobbnak (sőt talán még gyengébb is), mint a vállalatoknak nyújtott 
foglalkoztatástámogatásoké (Hudomiet-Kézdi 2008).  Hasonló következtetésre jut Kluve 
(2006), valamint Card, Kluve és Weber (2009) nagyszámú nemzetközi tanulmány 
metaelemzésére vállalkozó munkája is. A képzési programok szerény hatásának okát 
Hudomiet és Kézdi (2008) abban látja, hogy a felnőttképzésben rejlő potenciál eleve nem 
túlságosan magas: az oktatás eredményessége a korral egyre csökken, a gyermekkorban nem 
kellőképpen kialakított készségek felnőttkori elsajátítása ritkán jár sikerrel.  

H5: A munkanélküliek képzésére fordított források hatékonysága (a fajlagos ráfordítás 
által elért foglalkoztatásbővülés) egészében véve alacsonyabb, mint a 
foglalkoztatástámogatásoké. 

A fókuszcsoportos interjúk során az az álláspont rajzolódott ki, hogy a munkanélküliek 
esetében a képzésekre fordított támogatások általában kevéssé segítik a foglalkoztatás 
emelkedését. Ezen belül azok a támogatások látszanak hatékonyabbnak, amelyeket fő 
profilként nem oktató-képző tevékenységet folytató vállalatok kapnak, hogy pótlólagos 
szakképzésre fordítsanak. 
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6. hipotézis  

A hiányzó alapkészségek problémája különösen a leghátrányosabb helyzetű felnőtteknél 
jelentkezik, így esetükben a képzés az átlagosnál is kevésbé eredményes (Heckman, 2006). Ez 
persze komoly probléma, hiszen a programoknak különösképpen az e csoportokhoz tartozók 
esélyeit kellene javítaniuk, már csak azért is, mert Magyarországon kimondottan a 0-8 
osztályt végzettek körében alacsony a foglalkoztatás nemzetközi összevetésben (Köllő 2007). 

H6: A leghátrányosabb helyzetű munkanélküliek képzése az átlagosnál is csekélyebb pozitív 
foglalkoztatási hatással jár. 

Megjegyzendő habár, hogy ez nem azt jelenti, hogy a leghátrányosabb helyzetűekkel eleve 
nem érdemes foglalkozni, hanem hogy az „átlag munkanélküliekre” szabott szabványos 
képzési programok esetükben kevés eredményt hoznak. Egyes nemzetközi tapasztalatok 
szerint jól célzott, kombinált speciális programokkal e csoport esélyei is számottevően – ha 
nem is átütően – javíthatóak (Hudomiet – Kézdi, 2008). 

A HEFOP programok munkahelyteremtő hatásának vizsgálatából arra következtethetünk, 
hogy miközben a valamilyen szempontból hátrányos helyzetűek (például a fogyatékkal élők), 
valamint a nők képzését finanszírozó támogatások hatása magas, az alacsony iskolázottságúak 
(de egyébiránt nem hátrányos helyzetűek) képzésének hatása ugyanakkor csekélynek 
mondható.  

Egybecsengenek ezzel a fókuszcsoportos interjú során elhangzott vélemények.  Ezek szerint 
akiknél alapkészségek hiányoznak, azok a legesélytelenebbek, ám ők a szokásos képzésekkel 
nem is tehetők esélyesebbé. Az alapkompetenciák hiányáért az általános iskolai képzés a 
felelős, s ezt a hiányt utólag pótolni szinte lehetetlen. Különösképpen áll ez a hátrányos 
szociális helyzetű munkanélküliek esetében. 

 

7-8. hipotézis  

A fenti gondolatmenetet folytatva, a képzések közül különösen az általános (osztálytermi)  
képzések eredményessége kétséges, míg a vállalati szakképzések nagyobb valószínűséggel 
növelik a foglalkoztatás esélyét (Hudomiet–Kézdi 2008).  

H7: A munkahelyi szakképzések foglalkoztatási hatása erősebb, mint az osztálytermi 
általános képzéseké. 

Miközben a munkahelyi szakképzés általában eredményesebb, mint az osztálytermi általános 
képzés, Köllő (2007) szerint a munkahelyi szakképzés közpénzből való támogatása többnyire 
holtteher-veszteséggel jár, amennyiben e képzés túlnyomóan speciális (csak az adott vállalat 
szükségleteihez igazodó) elemeket tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy a munkavállaló nem jut 
olyan tudáshoz, amelynek a vállalaton kívül a munkapiacon is hasznát látja – ilyen esetekben 
a képzés állami támogatásának foglalkoztatási hatása nem számottevő. 

H8: A speciális (csak vállalatspecifikus tudást nyújtó) képzések állami támogatása jelentős 
holtteher-veszteséget eredményez. 

A munkahelyi képzések sikerességét a fókuszcsoportos interjú módszerével vizsgáltuk. A 
munkaadói szervezetek képviselői egyértelműen a munkahelyi képzést tartják hatékonynak. 
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Úgy tartják, ezek fenntarthatóbb foglalkoztatást eredményeznek, mint az osztálytermi 
képzések. Ezen véleményüket – nem meglepő módon – akkor is fenntartják, ha holtteher-
veszteség keletkezik is a munkahelyi képzési programok megvalósítása során. 

 

9. hipotézis 

A képzések foglalkoztatási hatása (már amennyiben van ilyen hatás) egyrészt lehet a 
könnyebb álláshoz jutás, másrészt viszont lehet az is, hogy a képzésben résztvevő hosszabb 
ideig képes munkáját megtartani. Az előbbi inkább azt sugallja, hogy a képzés révén a 
munkavállaló olyan képesítéshez jutott, ami növeli az iránta megnyilvánuló keresletet, vagy 
hogy a képzés nyomán megnőtt a munkakeresési intenzitása. Az utóbbi eset pedig azt 
sugallja, hogy a képzés révén valódi új készségekhez jutott, amelyek révén tartósabban képes 
egy munkahelyen megmaradni. Hudomiet és Kézdi (2008) szerint e téren a nemzetközi 
tapasztalatok nem egyértelműek, akár egy országban is eltérő eredményt hoztak a képzési 
programok eltérő időperiódusokban.  

H9: A képzés inkább a munkához jutás valószínűségét javítja, mint az állás megtartásának 
a képességét. 

A fókuszcsoportban résztvevő interjúalanyaink szerint a kétféle pozitív hatás nem 
ellentmondó, nem zárja ki egymást. Egy képzési támogatás önmagában nem teremt tartós 
többletfoglalkoztatást, kivéve, ha valamilyen hiányszakmára (hegesztő, fémforgácsoló) képez, 
illetve képez tovább. De a hatás gyakran csak addig tart, amíg a pénz, ilyenkor még egy esélyt 
jelent, hogy könnyebb lesz talán utána új munkahelyet találni.  

 

10. hipotézis 

Hudomiet–Kézdi (2008) szerint a foglalkoztatáspolitikai célú fejlesztések közül a 
munkakeresési segítség és tanácsadás – relatíve alacsony költségvonzata ellenére – viszonylag 
eredményesen javítja a munkakeresők egy adott körén belül az elhelyezkedési esélyeket. 
(Azoknál a potenciális munkavállalóknál, akik nem a munkavégzési képesség, hanem az 
információhiány és a munkakeresés terén való járatlanságuk miatt nem találnak állást 
maguknak.) Így feltehető, hogy azok a fejlesztések, amelyek a munkakereséshez nyújtott 
segítség terén történő előrelépést célozzák (a munkaügyi kirendeltségek bővítése, önálló 
informálódásra alkalmas rendszerek telepítése, stb.) a ráfordítás nagyságához viszonyítva 
számottevő pozitív hatást gyakorolnak a foglalkoztatásra. 

H10: A munkaügyi kirendeltségek érdemi fejlesztése érzékelhetően enyhíti az érintett térség 
foglalkoztatási problémáit. 

Planas és Benus (2006) tanulmánya szerint Romániában az aktív munkaerő-piaci programok 
között nagy hangsúlyt kaptak a munkaügyi központok által a munkanélküliek számára 
nyújtott szolgáltatások. Ezek a munkakeresési tanácsadás mellett szerepet vállaltak például 
abban is, hogy segítséget nyújtottak a munkanélküliek és családjuk másik városba való 
elköltözésében. A hatásvizsgálat megállapítja, hogy ezek a programok sikeresnek 
bizonyultak: szignifikánsan növelték mind a foglalkoztatás valószínűségét, mind pedig a 
béreket. Kluve (2006) nagyszámú nemzetközi hatástanulmány metaelemzését elvégezve  
szintén azt a következtetést vonja le, hogy az álláskeresés támogatása, a tanácsadás és a 
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monitoring – nemteljesítés esetén megfelelő szankciók alkalmazása mellett – hatékony 
eszközök lehetnek a résztvevők foglalkoztatási esélyeinek javításában. 

Hazai viszonylatban nem áll rendelkezésünkre az ilyen típusú intézkedések hatásaira 
vonatkozó becslés. A Borsod-Abaúj-Zemplén megyében lebonyolított fókuszcsoportos interjú 
résztvevői ugyanakkor kétségeiket fejezték ki azzal kapcsolatosan, hogy a munkaügyi 
kirendeltségek fejlesztése pozitív foglalkoztatási hatásokkal járna.  

 

Foglalkoztatástámogatás versus ipartámogatás 

 

Egyelőre úgy tűnik, nincs konszenzus abban a vitában, amelynek középpontjában az a kérdés 
áll, hogy vajon a foglalkoztatástámogatás vagy a beruházás/ipartámogatás alkalmasabb az 
alacsony képzettségű munkaerő munkanélküliségének orvoslására. Annak ellenére, hogy a 
közgazdászok a foglalkoztatástámogatást ajánlják, a közpolitika gyakran részesíti előnyben az 
ipar vagy beruházástámogatást. Tanulmányok sora jut arra a megállapításra, hogy a 
foglalkoztatástámogatás hatékony eszköz a hátrányos helyzetű munkavállalók problémáinak 
kezelesére (lásd pl. Husby 1993; Katz 1998; Dréze 2002). Megjegyzendő habár, hogy a 
foglalkoztatástámogatást előnyben részesítő elméleti munkák többsége zárt gazdaságot 
előfeltételez. Dluhosch és Horgos (2008) újabb keletű tanulmányukban ezért azt a kérdést 
vetik fel, hogy nyitott gazdaságban is tartható-e a foglalkoztatástámogatás hatékonyságára 
vonatkozó állítás. Elméleti vizsgálatuk és – német adatokon elvégzett – számítási 
eredményeik azt sugallják, hogy a foglalkoztatástámogatás nyitott gazdaság körülményei 
között is (az ipartámogatásnál) hatékonyabb eszköz a szakképzetlen munkaerő 
foglalkoztatottságának növelésére. 

 

11.1. hipotézis 

Köllő (2007) szerint általában véve a vállalatoknak nyújtott egyedi beruházási támogatások 
esetében igen nagy a holtteher-veszteség (vagyis e beruházásokat többnyire e támogatások 
nélkül is végrehajtanák) és a kiszorítási hatás, így az ilyen támogatások akkor sem javítják 
érdemben a foglalkoztatottságot, ha amúgy nem munkamegtakarító jellegűek. 

H11.1: Az egyedi beruházási támogatások a holtteher-veszteség miatt nem járnak jelentős 
pozitív foglalkoztatási hatással. 

Kérdőíves felmérésünk alapján megállapíthattuk, hogy a vizsgált támogatási célok közül az 
üzemfejlesztés (korszerű gépek beszerzése, meglévők felújítása), valamint az ISO 
minőségbiztosítási rendszer bevezetése párosítható a legtöbb megőrzött munkahellyel. Ami a 
teremtett munkahelyek számát illeti, az új eszköz beszerzést, a fejlesztést és a 
kapacitásbővítést célzó projektek rendelkeznek a legnagyobb hozadékkal. A kérdőíves 
felmérés ugyanakkor nem szolgáltat arra vonatkozó információt, hogy a pályázatnyertes 
cégek mennyiben valósították volna meg a támogatott projektet pályázati forrás nélkül (azaz 
mekkora lehet a holtteher-veszteség).  

A vállalati interjúk alapján azonban nem támaszthatjuk alá az egyedi beruházási támogatások 
jelentős holtteherveszteségére vonatkozó hipotézist: interjúalanyaink mindkét cégnél 
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egyértelműen azt állították, hogy a megpályázott projektet támogatás hiányában semmilyen 
formában (sem részben, sem pedig későbbre halasztva) nem valósították volna meg. 

Noha nem kifejezetten a programok foglalkoztatási hatásait elemzi, mégis érdemes itt 
megemlítenünk a GVOP kis- és középvállalkozások számára nyújtott technológiafejlesztési 
támogatásait vizsgáló tanulmány (Béres 2008) kapcsolódó eredményeit, mely szerint a 
nyertes vállalkozások több beruházást hajtottak végre, mint amennyit a támogatás nélkül 
tettek volna. A tanulmány arra is rámutat ugyanakkor, hogy a vállalkozások a támogatás 
elnyerése nélkül is megvalósították volna beruházásaik egy részét (ám ennek becsült mértéke 
jelentősen eltér az alkalmazott becslési módszer függvényében).  

 

11.2. hipotézis  

A technológiai változás foglalkoztatási hatásait vizsgáló 2002-es EU-jelentés megállapítja, 
hogy a technológiai fejlődés kiváltotta termelékenységnövekedés nem veszélyezteti az 
aggregált foglalkoztatás szintjét, hanem épp ellenkezőleg, ösztönzi a versenyképesség 
javulását és a gazdasági növekedést, és ezért a foglalkoztatás bővülését hozza magával (EC 
DG JRC 2002).  A technológiai fejlődés ugyanakkor kihat a szektorális foglalkoztatásra (és 
jelentős mértékben a regionális foglalkoztatásra). A technológiai változás hatása nagyban 
függ a munkakínálat jellemzőitől (nagysága, mennyire rugalmasan reagál a bérszínvonal 
változására, minősége). A technológiai fejlődés következtében gyorsabban nő a képzett 
munkaerő iránti kereslet, mint a képzetlen munkaerő iránti („skill bias”). Ez a tapasztalatok 
szerint a kontinentális európai országokban növekvő munkanélküliséget okozott a 
szakképzetlen munkavállalók körében, az USÁ-ban és (kisebb mértékben) az Egyesült 
Királyságban pedig fokozta a szakképzett és szakképzetlen munkaerő közti bérkülönbséget. 
Az eddigi tapasztalatok a „skill bias” fokozódását jelzik a feldolgozóiparban, és a kutatások 
ezt vetítik előre a szolgáltató szektor vonatkozásában is. Ennek következtében mindenképp 
számolni kell a képzetlen munkaerő romló gazdasági és szociális helyzetével.  

Hazai vonatkozásban Köllő (2007) arra mutatott rá, hogy korántsem egyértelmű a műszaki 
haladás, ezen belül a K+F és az informatikai fejlesztések foglalkoztatásbővülést hozó hatása. 
A műszaki fejlődés az elmúlt évtizedekben a magasan képzett munkaerő irányába tolta el a 
munkakeresletet. Magyarországon is több kutatási eredmény utal a műszaki haladásnak a 
nem-semleges, a képzett munkaerőnek kedvező jellegére. Köllő (2006) vállalati mintán 
végzett elemzése kimutatta, hogy 1997 és 2000 között a termékszerkezet változása és a 
minőségbiztosítási rendszerek bevezetése szignifikánsan csökkentette az általános iskolát 
végzettek fizikai és teljes munkavállalói létszámon belüli arányát (miközben az exportbővülés 
és a külföldi tőke bevonása pozitív hatással járt). Tarjáni (2006) empirikus elemzése 
ugyancsak megerősíti, hogy a technológiai fejlődés Magyarországon is egyértelműen a 
szakképzett munkaerőnek kedvezett, és hozzájárult a szakképzettségi prémium 
növekedéséhez.  

A fentiek fényében egy további – az Értékelésindító jelentésben még nem szereplő – 
hipotézist fogalmaztunk meg:  

H11.2: A technológiai fejlesztések támogatása megnöveli a szakképzett munkaerő iránti 
keresletet (és relatív bérét). A szakképzetlen munkaerő helyzetére ugyanakkor negatívan 
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hat. Ily módon eltereli a munkakeresletet azoktól a csoportoktól, amelyek foglalkoztatása a 
nélkül is nagyon alacsony.  

A kérdőíves felmérés eredményei megerősíteni látszanak a technológiai fejlesztéseknek a 
szakképzett munkaerő iránti keresletnövelő hatását. Azt találtuk, hogy a K+F tevékenységek 
(GVOP 3.1.1 és 3.3.2) és az innováció támogatása (GVOP 3.3.1. és 3.3.3) inkább a magasan 
kvalifikált munkaerő körében fejtette ki pozitív hatását. Ugyanez vonatkozik a korszerű 
menedzsment rendszerek (GVOP 2.1.2) megvalósítását segítő támogatásokra (amelyek 
elsősorban minőségbiztosítási rendszerek bevezetését jelentették). Ezzel teljes mértékig 
egybecsengenek a céges interjúk során szerzett tapasztalataink: a K+F igényes tevékenységet 
folytató cégénl megvalósított projektnek köszönhető új álláshelyek a vállalati átlagnál 
magasabb javadalmazásúak voltak, a technológiai fejlesztések támogatása a magasan képzett 
munkaerő iránt generált keresletet (és ebben a körben okozott relatív bérnövekedést).  

 

3. hipotézis  

Lenihen és Hart (2006) tanulmánya nyomán azt feltételezzük, hogy a kisebb (50 fő alatti) 
és/vagy hazai tulajdonú vállalkozások esetében nehézséget okozhat a megpályázott projekt 
megvalósításához külső finanszírozási forrást szerezni, ezért a projekt támogatás hiányában 
nem (vagy legfeljebb csak részben) valósulhatna meg. Ezzel szemben nagyobb és/vagy 
transznacionális vállalatok esetében inkább valószínűsíthetjük, hogy más forrásból is képesek 
lennének a projektet finanszírozni, így feltételezhetjük, hogy a beruházás támogatás nélkül is 
létrejönne. Ennél fogva a kisebb és/vagy hazai vállalkozások esetében kisebb holtteher-
veszteség várható, mint a nagyobb és/vagy transznacionális vállalatoknál. 

H3: Ha a támogatások a KKV-szektor vállalkozásait célozzák meg, nagyobb fajlagos 
foglalkoztatásnövelő hatással lehet számolni, mintha a transznacionális vállalatok felé 
áramlanának. 

Számos empirikus munka támasztja alá, hogy a nagyobb vállalkozások támogatása – az 
alternatív finanszírozási források rendelkezésre állása miatt – jelentősebb 
holtteherveszteséggel jár (pl. Hart és Scott 1994; Heijs 2003). Meglehetősen kevés viszont az 
olyan empirikus tanulmány, amely a tulajdonos típusának (hazai vagy külföldi) a támogatás 
eredményességére való hatását vizsgálja. Lenihan és Hart (2006) írországi cégek körében 
végzett felmérésének eredményei mindazonáltal azt jelzik, hogy a feltételezéssel ellentétben 
nem mutatható ki szignifikáns összefüggés a vállalatméret/tulajdonlás és a holtteherveszteség 
nagysága között.  

Hazai viszonylatban a pályázatnyertes cégek körében végzett kérdőíves felmérés segítségével 
azt tudtuk megvizsgálni, hogy a különböző támogatások hatására megőrzött, valamint 
létrejövő új munkahelyek száma hogyan függ a vállalatmérettől.  Megállapítható, hogy a 
Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-es indulásakor még szignifikáns volt a vállalatméret hatása a 
megőrzött munkahelyek számára, hosszabb távon azonban már inszignifikánssá vált.  
Ugyanakkor csak a GVOP nyertes pályázatokat vizsgálva azt látszik, hogy az 1.1.1 és a 2.1.1 
konstrukciókon belül a kisebb vállalkozások körében nagyobb a munkahelymegőrző hatás.  

Ami a támogatások hatására létrejött új munkahelyek számát illeti, 2007 előtt statisztikailag 
független a vállalat méretétől, de 2007-ben és 2008-ban már szignifikánsan befolyásolja a 
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vállalatméret a létrejövő új munkahelyek számát. Az összefüggés negatív előjelű, vagyis 
minél nagyobb a vállalkozás, annál kisebb a támogatás munkahelyteremtő hatása.  

Nem teljesen csengenek egybe ezzel a fókuszcsoportos interjún elhangzott vélemények.  
Egyesek szerint a kis- és középvállalkozások esetében a támogatások kevésbé célzottak, így 
azok hatékonysága eleve alacsonyabb. A nagyvállalatok ugyanakkor jellemzően olyan 
munkahelyek megőrzésére, létrehozására nyernek támogatást, ahol egyébként is nagy a 
fluktuáció.  

Összegezve tehát, bár úgy tűnik, a kisebb vállalkozások esetében nagyobb a támogatások 
munkahelyteremtő hatása, a munkahelymegtartó hatás tekintetében csak bizonyos 
konstrukciók esetében van szignifikáns különbség a vállalatméret függvényében. Így noha a 
hipotézist egyértelműen nem támaszthatjuk alá, mindent egybevetve valószínűsíthető, hogy a 
kis- és középvállalkozásokat megcélzó támogatásoktól nagyobb fajlagos foglalkoztatási hatás 
várható, mint a nagyobb/transznacionális vállalatok felé irányuló támogatásoktól.  

 

A Regionális Operatív Programok támogatásainak foglalkoztatási hatásai 

12. hipotézis 

A városoknak a hátrányos helyzetű településekről való jobb közlekedési elérhetősége fontos 
lehet a peremhelyzetből adódó munkanélküliség kezelésében, hiszen éppen a munkából 
tartósan kiszorult társadalmi csoportok foglalkoztatási esélyeit javítja (Köllő 2007). Ide 
sorolható a hiányzó utak és bekötőutak építése, az aprófalvak esetében alternatív közlekedési 
megoldások (például iskolabusz, iránytaxi, stb.) alkalmazása.  

Számos hazai vizsgálat áll rendelkezésre az ingázás és a helyi munkanélküliség 
összefüggéséről. Köllő becslési (1997; 2006) szerint markáns kapcsolat van a bejárási 
költségek és a falusi munkanélküli ráták között. Az adott költséggel elérhető városi központok 
eggyel nagyobb száma jelentős csökkenést eredményez a munkanélküliségi rátában 1993 és 
2001 között (Köllő 2006). Kertesi 1996. évi mikrocenzusból származó egyéni adatokon 
végzett elemzései alapján azt állapította meg, hogy az ingázási költségek elsősorban az 
alacsony iskolázottságú munkaerő elhelyezkedését gátolják.  Bartus (2003) 2001. évi egyéni 
adatokat elemezve azt találta, hogy a közlekedés költségei mindenekelőtt az alacsony 
keresetűeknél korlátozzák az ingázást. Az utazási költségek és az utazási távolság közti 
kapcsolat eltérő a nemek között. Az eredmények szerint az utazás költségei erőteljesebben 
korlátozzák az egyébként is kedvezőtlenebb munkaerő-piaci helyzetben lévő nők ingázási 
hajlandóságát, mint a férfiakét.  

H12: A városi munkaerőpiacok elérhetőségének a javítása számottevően növeli a 
foglalkoztatottságot az érintett kistelepüléseken. Kiváltképp a falusi alacsony iskolázottságú 
nők esetében lehet erős hatással számolni. 

A fókuszcsoportos interjún résztvevő munkaadók szerint a megközelíthetőség javítása 
hatékony, mivel a munkanélküliek mobilizálhatósága rendkívül alacsony. Beszámolóik 
szerint a munkásjáratok nagyon sikeresek Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. 
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13. hipotézis 

Az autópálya-hálózat fejlesztésének foglalkoztatási hatása már bizonytalanabb. Köllő (2007) 
szerint az erre vonatkozó vizsgálatok eredményei ellentmondásosak. Ráadásul elvben sem (és 
a nemzetközi tapasztalatok fényében gyakorlatilag sem) szükségszerű, hogy a centrum és 
periféria közötti közlekedési kapcsolatok javítása automatikusan a felzárkózó területek 
növekedését (és ne a fejlett ország növekedését) gyorsítsa fel. 

H13: Az autópálya-építések pozitív foglalkoztatási hatása az érintett területeken legjobb 
esetben is csekély. 

Németh (2005; 2006) tanulmányaiban azt vizsgálja, hogy az M3-as autópálya Gyöngyös–
Füzesabony szakaszához közel eső kistérségekben milyen hatások mutatkoztak a sztráda 
(illetve újabb sztrádaszakaszok) átadását követően. Eredményei azt mutatják, hogy habár a 
vállalkozássűrűség emelkedni kezdett az autópálya átadását követően (a 2005-ös tanulmányig 
négy év alatt), a foglalkoztatásban, a munkanélküliségben és az egy főre jutó jövedelemben 
nem történt értékelhető változás. Nem zárható ki azonban, hogy a növekedésnek indult 
vállalkozói sűrűség ennél is hosszabb távon pozitív foglalkoztatási hatást generál (Köllő 
2008). 

A fókuszcsoportos interjú keretében elhangzott vélemények is alátámasztani látszanak a 
hipotézist. Az M3-as, illetve M30-as autópálya foglalkoztatottságra gyakorolt hatása 
alacsony, mivel a térség messze van a határtól. A megszólalók szerint az autópálya effektus 
Budapesttől 50-80 kilométerre szinte megszűnik. 

 

14. hipotézis 

A gyermekintézmények (iskolák, óvodák, bölcsődék) fejlesztésének jelentős hatása lehet 
különösen az elmaradottabb térségekben.  Bölcsőde létesítése vagy az óvodai férőhelyek 
növelése (vagy a közelben meglévő gyermekintézmény közlekedési elérhetőségének a 
javítása) közvetlenül növeli az anyák elhelyezkedési esélyeit. A bölcsőde megléte vizsgálati 
eredmények szerint (Bálint 2005; idézi Köllő 2007) hozzávetőlegesen annyival javít a 
gyermekes nők elhelyezkedési esélyein, amennyit egy nagyszülő jelenléte a családban. A 
gyermekintézmények (bölcsődei, óvodai hálózat) fejlesztése ugyanakkor nem csak a 
munkavállalás fix költségeinek csökkentése miatt kívánatos, hanem azért is, mivel a kora 
gyermekkori (3-7 éves) fejlesztő beavatkozás az iskolai sikertelenség megelőzésének 
leghatékonyabb módja (Köllő 2007).  

H14: A gyermekintézmények fejlesztésére fordított források érzékelhetően javítják az 
érintett településeken a foglalkoztatottságot. 

A fókuszcsoportos interjú keretében megkérdezettek tapasztalatai megerősítik a 
gyermekintézmények fejlesztésének a női munkavállalók elhelyezkedésére gyakorolt pozitív 
hatását. 

 

15. hipotézis 

A turizmus regionális fejlesztésétől Köllő (2007) szerint csak abban az esetben várható 
érzékelhető foglalkoztatási hatás, ahol a program koncentráltan használja fel a rendelkezésre 
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álló forrásokat. Köllő (2007) magyarországi települések és kistérségek adatain elvégzett 
vizsgálatai során nem talált összefüggést a turizmus és a munkanélküliség alakulása között 
sem települési, sem kistérségi szinten. Ugyanakkor kimutatta, hogy az idegenforgalom 
gyenge pozitív hatást gyakorol az adózók arányára (szintén mind települési, mind kistérségi 
szinten). Valószínűsíti azonban, hogy a kimutatott kapcsolat részben legalábbis a meglévő 
idegenforgalom legalizálódásával függ össze, ami azt jelenti, hogy a kimutatott együttes – a 
legális és illegális foglalkoztatásra gyakorolt – hatás a valóságban gyengébb, nullától alig 
különböző.  

Ezen eredmények fényében az idegenforgalom fejlesztésétől azokban a régiókban – 
nevezetesen az Észak-Magyarországi és a Dél-Dunántúli régióban – lehet szignifikáns 
foglalkoztatási hatást várni, ahol a program néhány kiválasztott kisebb térségre koncentrálja a 
fejlesztéseket (Köllő 2007).  

H15: A kisebb térségekre, kevés projektre jelentős forrásokat koncentráló 
turizmusfejlesztési programok érzékelhető foglalkoztatási hatással jártak. 

A Borsod-Abaúj-Zemplénben készült fókuszcsoportos interjú résztvevői egyetértenek azzal, 
hogy a falusi turizmusnak fejlődnie kell, de a foglalkoztatásra gyakorolt hatás tekintetében 
hangsúlyozták, hogy ez inkább csak töredék munkaidők hasznosítását jelenti. 
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5. Az értékelési kérdések megválaszolása 
 

Értékelésünk témája a kohéziós politikának a visegrádi országok foglalkoztatási szintjére és 
minőségére gyakorolt hatása volt. Az értékelés során megkíséreltük feltárni a strukturális 
beavatkozások hatását a munkahelyek teremtésére és megtartására, illetve a munkahelyek 
minőségére vonatkozóan. Az értékelés célja volt az is, hogy megalapozzunk olyan 
javaslatokat, amelyek felhasználhatók lesznek a kohéziós politika 2013 utáni jövőjével 
foglalkozó vitában. Azonosítani kívántuk azokat a beavatkozásokat, amelyek nagyobb 
valószínűséggel növelik eredményesen és hatékonyan a foglalkoztatás szintjét, illetve több 
munkahelyet teremtenek. Az értékelés az I. NFT operatív programjaira tért ki a 2004-2008-as 
időszakban, az értékelés fókuszában a GVOP, illetve a HEFOP operatív programoknak a 
foglalkoztatás szintjére és minőségére gyakorolt hatása állt. 

Az értékelés fő kérdései az alábbiak voltak: 

� Milyen mértékben járultak hozzá a kohéziós politika beavatkozásai közvetlenül vagy 
közvetetten a munkahelyek teremtéséhez vagy meglévők megtartásához? 

� Hogyan alakult a teremtett és a fenntartott munkahelyek dinamikája, illetve ezen belül 
a munkahelyek minősége? 

� Van-e a kohéziós politikai beavatkozásoknak hatása a foglalkoztatás szerkezetére 
Magyarországon? Milyen módon? 

� Milyen típusú intézkedés bizonyult a leghatékonyabbnak és leghatásosabbnak a 
munkahelyteremtés, -megtartás költségét tekintve? 

� Mely típusú intézkedést érdemes a jövőben folytatni és fejleszteni? 

� Milyen és mekkora hatása van a kohéziós politikának a tudásalapú társadalom 
irányába történő elmozdulásra?  

� Mi a jelentősége a strukturális alapok támogatásainak a képzettség szintjére és a 
foglalkoztatottságra nézve? 

Az értékelés során ezeket az egymással szoros kapcsolatban álló kérdéseket vizsgáltuk, a 
megrendelővel egyeztetett heterogén módszertani megközelítéssel. A szakirodalmi források 
és az alapdokumentumok mellett egyrészt az APEH -EMIR és az IRM -EMIR adatbázisok 
alapján másodelemzést készítettünk. Másrészt elsődleges adatgyűjtést is végeztünk: a 
támogatott vállalkozások körében reprezentatív mintán e-mailes lekérdezést, a képző 
intézményekkel fókuszcsoportos interjúkat készítettünk, végül mindezt néhány vállalati 
interjúval kiegészítettük és nemzetközi szakirodalmi kontextusba beillesztve szintetizáltuk a 
munkahelyteremtést, illetve –megtartást célzó beavatkozások körében követhető legjobb 
gyakorlatokra vonatkozóan. 

A támogatások közvetlen foglalkoztatásnövelő hatását a másodelemzési eljárás során, 
ökonometriai eljárásokkal tudtuk becsülni. A foglalkoztatási hatást két módszerrel vizsgáltuk, 
OLS panel regresszióval, illetve párosítással kombinált különbségek különbsége módszerrel. 
Az értékelési eredmények szempontjából utóbbi a fontosabb, mivel ezzel a módszerrel a 
panelbecslés során fellépő szelekciós torzítást is ki tudtuk küszöbölni. A támogatások 
tovagyűrűző hatását azonban nem tudtuk számításba venni (így például azt sem, hogy egy 
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projekt alvállalkozók bevonása esetén az utóbbiaknál generálhat nettó foglalkoztatás 
növekedést). Minthogy a támogatások és a hozzájuk kapcsolt adatok időtartama igen rövid, 
nem tudtuk mérni, hogy hosszú távon milyen hatása van ezeknek a beavatkozásnak, a 
létrejövő munkahelyek mennyire tartósak, illetve hogy később jelenik-e meg a hatásuk a 
munkapiacon. 

A sikeres pályázókat az összes nem támogatott vállalkozással összevetve a támogatott 
vállalatoknál jelentős, az APEH-EMIR adatbázis szerint 17 százalékos létszámnövekedést 
találtunk. (Az IRM-EMIR adatbázisban ez az eltérés alacsonyabb, 10 százalék körüli, amelyet 
az eltérő időszakra vonatkozó vizsgálat, az eltérő megfigyelési egységek, illetve a 
létszámbecslés torzítottsága magyarázhat.) A teremtett munkahelyek számát az APEH-EMIR 
adatbázisból, az átlagos statisztikai létszám alapján becsülve a teremtett munkahelyek számát 
azt kaptuk, hogy körülbelül 250 milliárd forint támogatás 20200 új munkahelyet teremtett. 
Ha ezt az Európai Unió által végzett köztes értékelés becsléséhez mérjük, akkor 
megállapíthatjuk, hogy az EU-becslés szerinti 22 100 új munkahelyhez képest az eltérés nem 
szignifikáns. Megjegyzendő, hogy az 1. NFT-ben megfogalmazott célértékhez (107 ezer új 
munkahely) képest az eltérés jelentős, de ez utóbbi célérték valamennyi támogatás (tehát nem 
csupán a vállalati támogatások) tovagyűrűző hatásával teremtődött munkahelyre vonatkozott. 
Az egy munkahelyre jutó támogatás nagyságát nemzetközi összehasonlító kontextusba 
helyezve azt találtuk, hogy az egy munkahelyre jutó támogatás összege – 2005-ös árfolyamon 
körülbelül 50 800 euró – nem tér el jelentősen a más országokban tapasztalt értékektől. 

A közvetlen foglalkoztatási hatás vizsgálatakor arra voltunk kíváncsiak, hogy a sikeres 
pályázóknál mekkora foglalkoztatás-növekedés következett be pusztán a támogatás hatására 
(a nem támogatott, sikertelen pályázókhoz képest). E két vállalati csoport között nem 
találtunk különbséget, vagyis már maga az a tény, hogy valaki részt vesz a pályázati 
rendszerben, elkülöníti a növekedés-orientáltabb cégeket, valamilyen általunk nem 
megfigyelhető változó alapján (például a menedzsment / vezetés jövőbe vetett hite, 
innovatívabb alkata), miközben maga az odaítélt támogatás általában nem járul hozzá a 
támogatott vállalatok foglalkozatatási helyzetéhez. (Ezen eredmény értelemzésénél azonban 
fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a hazai támogatások hatását nem tudtuk szűrni a vizsgálat 
során.) Az összes (tehát a sikeres és sikertelen valamint az egyáltalán nem pályázó) 
vállalatokat tartalmazó mintát vizsgálva azt találtuk, hogy a foglalkoztatottság növekedése 
igen eltérőnek bizonyult a különböző szektorokban. A legnagyobb hatás az oktatásban 
mutatkozott, míg a mezőgazdaságban, az energiaiparban, és a feldolgozóiparban negatív 
foglalkoztatási hatást találtunk. A foglalkoztatási hatás szektoronként eltér, de nem mutat 
egyértelmű összefüggést a munkaintenzitás szerinti besorolással. A munkaintenzívebb, tehát 
magasabb bérköltség-aránnyal rendelkező vállalatoknál nem magasabb a foglalkoztatási 
hatás. 

Az operatív programokat külön vizsgálva azt találtuk, hogy a GVOP és a HEFOP programok 
közel hasonló szinten teljesítenek, míg az AVOP és ROP programokban nem találtunk érdemi 
foglalkoztatási hatást. A humánerőforrás fejlesztésére irányuló HEFOP program 
foglalkozatási hatása nem tér el a teljes NFT, illetve a GVOP foglalkoztatási hatásától, a 
HEFOP-on belül a klasszikus célcsoport-orientált támogatások foglalkoztatás-növelő hatása 
pedig nem szignifikáns. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy ez nem is elvárás: a HEFOP-
programok nagy része elsősorban a humánerőforrás minőségi javítását hivatott előmozdítani, 
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és a más országokban készült értékelések az Európai Szociális Alapból finanszírozott 
programok esetében nem találtak közvetlen foglalkoztatás-növelő hatást. 

A térségi hatásokat tekintve Közép-Magyarország régióban kiemelkedő hatást tapasztaltunk, 
a többi régióban ugyanakkor nem találtunk érdemi foglalkoztatási hatást. Kistérségi szinten 
ugyanakkor az aktivitási, illetve foglalkoztatási rátával negatív összefüggést tapasztaltunk: a 
rosszabb munkapiaci helyzetű kistérségekben a hatás mintegy 5, illetve 7 százalékponttal 
erősebb, ugyanakkor a fejlettségi besorolás alapján leghátrányosabb helyzetű (LHH) 
kistérségekben lévő támogatott cégeknél nem nőtt a foglalkoztatás a támogatás hatására 
jobban, ami feltételezésünk szerint az LHH-s térségekben lévő vállalatok szélsőségesen rossz 
piaci környezetével magyarázható. Ezen összefüggés kiemelt területfejlesztési és 
foglalkoztatásnövelési célú fontossága miatt ugyanakkor meglátásunk szerint további kutatást 
igényel. 

Az ökonometriai elemzést kiegészítik, árnyalják a kérdőíves adatfelvétel eredményei (amelyet 
előre meghatározott kérdőívvel, illetve adatfelvételi mintán készítettünk). A 280 darab 
értékelhető választ tartalmazó felmérés egyszerű véletlen mintavétel alapján készült, és mind 
a vállalatok mérete, mind az operatív programok szempontjából reprezentatív, továbbá három 
kiemelt konstrukció (GVOP 2.1.1, GVOP 2.1.2., HEFOP 3.4.1) esetében érdemben 
elemezhető elemszámot biztosított. Egyik fő erénye ennek a felvételnek, hogy miközben a 
másodelemzés alapján csupán a nettó foglalkoztatási hatást tudtuk vizsgálni, itt elkülöníthetők 
voltak a munkahely-teremtési és a munkahely-megőrzési hatások. Adatfelvételünk 
általánosságban arra utal, hogy inkább a munkahely-megőrzési hatás lehet a nagyobb. 

Felmérésünk szerint a GVOP-konstrukciók közül a kisebb vállalkozások körében 
eredményesebb a munkahely-megőrző hatás , különösen az 1.1.1 (Technológiai korszerűsítés 
támogatása) és a 2.1.1. (Kis- és Középvállalkozások műszaki-technológiai háttere 
fejlesztésének támogatása) konstrukciókon belül. A három kiemelt konstrukció közül a 
GVOP 2.1.1 (Kis- és Középvállalkozások műszaki-technológiai háttere fejlesztésének 
támogatása) tűnik a legeredményesebbnek a munkahelyek megőrzésében. A megőrzött 
munkahelyek képzettség szerinti bontását tekintve azt regisztrálhatjuk, hogy a GVOP-
programok heterogénebbek, amennyiben részben az alacsonyan kvalifikált dolgozók körében 
fejtik ki munkahely-megtartó hatásukat, miközben a HEFOP-pályázatok javarészt felsőfokú 
végzettséggel rendelkezők munkahelyeit óvták meg. A GVOP-konstrukciók közül a 
technológiai korszerűsítés főleg alacsonyabb iskolai végzettséget igénylő munkahelyek 
megőrzését segíthette, míg – korántsem meglepő módon – a korszerű menedzsment 
rendszerek, a K+F tevékenységek és az innováció támogatása inkább a magasabb képzettséget 
igénylő munkahelyekre gyakoroltak jótékony hatást. Felmérésünk szerint a HEFOP 
konstrukciói tipikusan a képzett munkahelyek megóvásában segítettek. Logikusan kivételt 
képez ez alól ugyanakkor egy célzott konstrukció, a „Hátrányos helyzetű emberek alternatív 
munkaerőpiaci képzése és foglalkoztatása” (HEFOP 2.3.1), valamint a vállalkozói készségek 
fejlesztését célzó képzések támogatása (HEFOP 3.4.1). Ezzel együtt a képzettség és a 
munkahelyek megőrzése közötti kapcsolatot az OP-k konstrukciói szintjén vizsgálva azt 
tapasztaltuk, hogy inkább bizonyos GVOP-konstrukciók alkalmasak képzettség szerint 
célzott munkahely-megőrzési támogatásra. 

A munkahely-teremtést tekintve a GVOP 2.1.1. konstrukció (Kis- és Középvállalkozások 
műszaki-technológiai háttere fejlesztésének támogatása) esetében a legnagyobb hatást az 
iparág gyakorolja, miközben a 2.1.2. konstrukciónál (Kis- és Középvállalkozások részére 
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korszerű menedzsment rendszerek és technikák támogatása) a földrajzi elhelyezkedés a 
meghatározó. Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy vannak olyan ágazatok (kereskedelem, 
építőipar, gépgyártás) amelyekben egyértelműen pozitív munkahely-teremtési hatást 
tapasztalhatunk, míg más iparágakban ugyanez relatíve jóval alacsonyabb. A munkahely-
megőrzési hatáshoz hasonlóan itt is kiemelkedő a pályázatok mikrovállalkozások körében 
gyakorolt hatása. A felmérés arra is rávilágított, hogy inkább a viszonylag alacsonyabb 
képzettségűek élvezhették a konstrukciók munkahely-teremtési hatását, ezen belül 
ugyanakkor inkább a szakképzettséggel rendelkező munkavállalók voltak 
kedvezményezettek. Ami a HEFOP-konstrukciókat illeti, esetükben – hasonlóan a munkahely-
megőrzési hatásoknál tapasztaltakhoz – azt tapasztalhattuk, hogy a képzetlenekre általában 
irányuló konstrukciók munkahelyteremtő hatása alacsony, miközben a valamilyen 
szempontból hátrányos helyzetűeknél (például a fogyatékkal élőknél), valamint a nőknél a 
képzést finanszírozó támogatások hatása relatíve jelentős.  

Ha felmérésünk alapján a támogatások finanszírozási metszetét vizsgáljuk, akkor szembeötlő 
a két hatás különbsége. Átlagosan jóval drágább egy-egy munkahely megteremtése, mint 
fenntartása, különösen az alacsonyabb végzettségűek körében. Ennek oka nem az, hogy 
drága lenne a képzetlen munkaerő, hanem az, hogy a nyertes pályázók a támogatásokat 
tipikusan inkább a magasabban kvalifikált munkaerő bevonására fordították, és csak kevés új 
képzetlen (például betanított, illetve segédmunkások által betölthető) munkakör jött létre. A 
megőrzött munkahelyeket vizsgálva már jóval alacsonyabb költség-arányokat találtunk. Egy 
általános iskolai végzettséghez kötött munkahely megőrzése átlagban a jellemző munkahely-
teremtési támogatási összeg tizede, vagyis a munkahely megőrzése tipikusan jóval 
költséghatékonyabb megoldásnak bizonyul(t). Felmérésünk szerint ugyanakkor – logikusan – 
jelentős késleltetési hatás is mutatkozik a megőrzött és a teremtett munkahelyek és a 
támogatás elnyerése között: az előbbi esetében 1-2 év, az utóbbi esetében pedig 3 év 
késleltetett hatásról beszélhetünk. Kiemelésre érdemes még, hogy eredményeink arra utalnak, 
hogy mind a munkahely-megőrzési, mind a -teremtési hatás inkább a középvállalkozások 
körében jelentős. Árnyalt – és a másodlagos adatgyűjtésből kapott eredmények értelmezését 
finomító – eredményt kaptunk a specifikus munkaerőpiaci célcsoportokat tekitve: a HEFOP-
programok munkahelyteremtő hatásának vizsgálatából arra következtethetünk, hogy 
miközben a valamilyen szempontból hátrányos helyzetűek (például a fogyatékkal élők), 
valamint a nők képzését finanszírozó támogatások hatása magas, az alacsony iskolázottságúak 
(de egyébiránt nem hátrányos helyzetűek) képzésének hatása mérsékeltnek mondható. 
Másfelől feltűnően homogén és semleges válaszokat kaptunk a támogatások és általában az 
EU-források hozzájárulásáról a tudásalapú társadalom fejlődéséhez, illetve a támogatásoknak 
a munkakörök képzettségi összetételére gyakorolt hatásáról.  

A képzéssel kapcsolatos értékelési kérdéseket – az előzetesen egyeztetett heterogén 
metodikai megközelítéssel összhangban – a képző intézményekkel fókuszcsoportos 
beszélgetésekkel is vizsgáltuk. Ezek során a közvetlen értékelési kérdések mellett számos 
fontos adalékot kaptunk a pályázati rendszer működéséről, a pályázók praktikus problémáiról 
is, ami jelentősen segítette javaslataink kialakítását. A fókuszcsoportos beszélgetések 
rámutattak arra, hogy a sikeresebb régióban, kedvezőbb munkaerőpiaci helyzetű 
környezetben működő potenciális pályázók jelentős előnyt élveznek, jobban ismerik a 
pályázati mechanizmusokat, tipikusan rendelkeznek már ilyen jellegű pályázati 
tapasztalatokkal, továbbá előnyben vannak a pályázati információ-áramlásban is. A 
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beszélgetések ugyanakkor egyértelműen felhívták a figyelmet az interjúalanyok egy másik, 
kevésbé triviális szegmentálására is: a szélesen vett államigazgatáshoz közelebb álló képző 
intézmények lényegesen jobban tudtak alkalmazkodni a pályázati adminisztráció 
változásaihoz, mint a versenyszektor kisebb méretű vállalkozásai. Ez utóbbi szegmens 
számára a kapcsolattartás formája, a bürokratikus követelmények nehéz, esetenként 
megoldhatatlan feladatot jelentettek – emellett az utófinanszírozásból adódó likviditási 
nehézségekkel is tipikusan kevésbé boldogultak, mint a közszféra képző intézményei.  

Magukkal a képzési szempontokkal kapcsolatban több interjúalanyunk megerősítette, hogy 
támogatás hiányában is lefolytatták volna a tervezett (és végül pályázatilag támogatott) 
képzéseket. Interjúalanyaink többször aláhúzták azt a vizsgálatunk szempontjából releváns 
paradoxont, hogy az esélyegyenlőségi kritériumoknak való megfelelés, illetve bizonyos 
speciális célcsoportok támogatása esetenként komoly jogszabályi akadályokba ütközik (pl. 
az etnikai hovatartozás nem regisztrálható, firtatható). Ehhez képest a kisgyerekesek 
részmunkaidős munkavállalása, illetve a tanulók / gyakornokok foglalkoztatása könnyen 
adminisztrálható, ezért itt a célzottság viszonylag jól működik. Fontos tapasztalat, hogy a 
támogatások célzottsága során szükség van az önfoglalkoztató mikrovállalkozások 
szektorának a növekedésre képes és hajlandó kis- és közepes vállalkozásoktól történő 
világosabb elhatárolására, mivel e két szegmens munkahely-teremtő és megtartó képessége, 
csakúgy, mint az ezt alakító tényezők, jelentősen különböznek egymástól. A képzések közül 
különösen a szakmai továbbfejlődést segítő képzések iránt mutatkozik jelentős igény, 
emellett folyamatosan erős az érdeklődés a számítástechnikai, a gazdasági és vállalkozási 
ismeretek, a nyelvi képzések, illetve a jogosítványszerzés iránt. A képzések időtávjában 
ugyanakkor a megkérdezettek egyöntetűen preferálnák a hosszabb kifutású, 2-2,5 éves 
képzést, amelyet munka mellett, hosszabb időn keresztül (a szombati képzés tilalmát feladva) 
is lehetne abszolválni. A képzési programokkal kapcsolatban megerősítést nyert az a 
hipotézisünk, hogy a leghátrányosabb helyzetűeknél az „átlag munkanélküliekre” szabott 
szabványos képzési programok vélhetően kevés eredményt hoznak, e csoport esélyei 
legfeljebb jól célzott, kombinált speciális programokkal javíthatóak (ha nem is átütő 
mértékben), tudva azt, hogy ezek a programok vélhetően gyenge költség-hatékonyságúak 
lesznek, és első lépcsőben az alapkompetenciák megteremtésére kell fókuszálniuk. 

A foglalkoztatástámogatás vs. ipartámogatás vitához érdekes adalékokkal szolgált 
kutatásunk. Eszerint azonosíthatók olyan konstrukciók, amelyeknél – szemben kiinduló 
hipotézisünkkel – szignifikáns pozitív hozadékúak a munkahely-megtartásban, illetve -
teremtésben. A vizsgált támogatási célok közül az üzemfejlesztés (korszerű gépek beszerzése, 
meglévők felújítása), valamint az ISO minőségbiztosítási rendszer bevezetése párosítható a 
legtöbb megőrzött munkahellyel. Ami a teremtett munkahelyek számát illeti, az új eszköz 
beszerzést, a fejlesztést és a kapacitásbővítést célzó projektek rendelkeznek a legnagyobb 
hozadékkal. (Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az e téren mutatkozó holtteher-veszteséget 
nem tudtuk vizsgálni.) Meg kell továbbá jegyeznünk, hogy vállalati interjúink alátámasztani 
látszanak azt a hipotézist, hogy a technológiai fejlesztések támogatása a magasan képzett 
munkaerő iránt generál keresletet (és ebben a körben okoz relatív bérnövekedést). Végül – 
összegezve a támogatások vállalati méret szerinti hatását – inkább a kisebb vállalkozások 
esetében nagyobb a támogatások munkahely-teremtő hatása, míg a munkahely-megtartó hatás 
tekintetében csak bizonyos konstrukciók esetében van szignifikáns különbség a vállalatméret 
függvényében. Így noha a hipotézist egyértelműen nem támaszthatjuk alá, mindent 
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egybevetve valószínűsíthető, hogy a kis- és középvállalkozásokat megcélzó támogatásoktól 
nagyobb fajlagos foglalkoztatási hatás várható, mint a nagyobb/transznacionális vállalatok 
felé irányuló támogatásoktól 

Amint az a fenti összegzésből is kiderül, a heterogén módszerekkel elvégzett értékelés 
sokféle, árnyalt eredményt hozott). Az értékelési kérdéseket – a jelzett módszertani 
korlátokkal – meg tudtuk válaszolni, és kutatásunk során számos javaslatot is meg tudtunk 
fogalmazni, amelyeket külön fejezetben összegzünk. 
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6. Javaslatok 
Amint az a fenti összegzésből is kiderül, a heterogén módszerekkel elvégzett értékelés 
sokféle, árnyalt eredményt hozott – ennek fényében a javaslatok megfogalamzása is árnyalt 
megközelítést igényel (számos esetben további kutatásokkal támasztandó alá). Javaslatainkat 
az egyes fejezetekhez, témakörökhöz kapcsolódóan korábban már ismertettük, itt pusztán 
röviden összegezzük, majd a fő javaslatokat táblázatosan, az ún. nyomonkövetési táblának 
megfelelő formátumban is bemutatjuk. 

A másodlagos adatelemzési eljárások a konkrét javaslatok megfogalmazásához kevésbé 
szolgáltattak szempontokat, ugyanakkor rámutattak arra, hogy az operatív programokat külön 
vizsgálva a GVOP és a HEFOP programok közel hasonló foglalkoztatás-növekedést 
indukáltak, miközben az AVOP és ROP programok esetében nem mutathatók ki érdemi 
foglalkoztatási hatások. 

A fókuszcsoportos interjúkból alapvetően a képzési konstrukciókkal, valamint a 
pályázatokkal kapcsolatosan fogalmazódtak meg javaslatok. A képzések közül különösen a 
szakmai továbbfejlődést segítő képzések iránt mutatkozik jelentős igény, emellett 
folyamatosan erős az érdeklődés a számítástechnikai, a gazdasági és vállalkozási ismeretek, a 
nyelvi képzések, illetve a jogosítványszerzés iránt. A képzések időtávjában ugyanakkor a 
megkérdezettek egyöntetűen preferálnák a hosszabb kifutású, 2-2,5 éves képzést, amelyet 
munka mellett, hosszabb időn keresztül (a szombati képzés tilalmát feladva) is lehetne 
abszolválni. 

Bár a fókuszcsoportos beszélgetés során alapvetően a képzés és a munkahely-teremtés, illetve 
-megtartás problematikáját jártuk körül, interjúalanyaink a tartalmi javaslatok mellett a 
pályázati rendszerrel és az eljárásokkal kapcsolatban is számos, részben explicit, részben 
implicit észrevételt, javaslatot fogalmaztak meg.  

� Kerülni kell a pályázati kiírás megjelenését követő módosításokat a pályázat tartalmi 
kérdéseiben, követelményeiben, illetve a lebonyolítás, okmányolás, módjában, 
különösen a visszamenőleges hatályú módosításokat, illetve a GYIK keretében 
megadott válaszok jogforrásként, közzétételként való figyelembe vételét. 

� A pályázatok és az elszámolás lebonyolítását úgy kell kialakítani, hogy egy átlagos, 
versenypiacon otthonos cég saját adminisztratív erőforrásaira támaszkodva sikeresen 
pályázhasson és aztán el is tudjon számolni. Az utófinanszírozási rendszer miatt 
különösen figyelni kell az utalásokra, illetve az esetleges túlfizetések intézésére (az 
inkasszó ne legyen automatikusan alkalmazható). A benyújtandó írásos anyagok 
számát, tartalmi kiterjedését, példányszámát a lehető legkisebb terjedelemhez kell 
közelíteni. 

� A kapcsolattartás kötelező válaszolási kötelezettséggel és határidővel működjön, 
változás esetén minden pályázó automatikus értesítést kapjon az új kontaktszemély 
nevéről, elérhetőségéről. 

A kérdőíves felmérésben regisztrált hatások alapján is megfogalmazhatók bizonyos 
javaslatok, amelyek bizonyos specifikus célcsoportok munkahely-teremtését, illetve 
megtartását segítik. Az alacsony képzettségű munkavállalók, illetve munkanélküliek 
támogatására elsősorban olyan termelő ágazatokban működő vállalatok beszerzésre, 
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kapacitásbővítésre igénybe vehető támogatása javasolt, amelyek munkaerő-intenzív 
iparágakban működnek, és a támogatást a termelés bővítésére kívánják fordítani. A középfokú 
képzettséggel rendelkező munkanélküliek esetében mind a képzési (HEFOP), mind a 
versenyképességet (GVOP) érintő konstrukciók kedvező hatásúak lehetnek, különösen, ha az 
érintett munkavállalók rendelkeznek a megkívánt alapkompetenciákkal. A felsőfokú 
végzettséggel rendelkező munkanélküliek egyelőre nagyon csekély számban regisztrálhatók, 
de felmérésünk egyértelműen aláhúzza, hogy a felsőfokú végzettségűek esetében 
hasznosulnak legjobban a HEFOP-konstrukciók támogatásai. Másfelől a valamilyen 
szempontból hátrányos helyzetű (speciális csoportba sorolt) munkanélküliekre fókuszáló 
HEFOP-konstrukciók felmérésünk szerint eredményesek, ezért folytatásuk ugyancsak 
javasolt. A kérdőíves adatfelvétel alapján nyilvánvaló ugyanakkor, hogy összességében a 
munkahelyek megtartására irányuló támogatások olcsóbbak és hatásosabbak, különösen a 
kisebb méretű vállalkozásoknál. 

Fő javaslatainkat – a szerződéssel összhangban – ún. nyomonkövetési táblában is 
összegezzük, amely egy közös PIB-vita során operatív államigazgatási javaslatokká 
formálódhatnak. 



A kohéziós politika hatása a visegrádi országok foglalkoztatási szintjére és minőségére 
Értékelő jelentés 

114 

 

7. Nyomonkövetési tábla 
Célcsoport OP Javaslat 

Képzett munkaerő GOP (GVOP) A K+F tevékenységek (GVOP 3.1.1 és 3.3.2) és az innováció 

támogatása (GVOP 3.3.1. és 3.3.3), valamint a korszerű menedzsment 

rendszerek (GVOP 2.1.2) megvalósítását célzó konstrukciók 

folytatása, főként munkahely-megőrző céllal. (A GOP-típusú 

konstrukciók relatív költség-hatékonysága általában jó.) 

Képzett munkaerő HEFOP Amennyiben a képzett munkaerő munkaerőpiaci pozíciója 

szignifikánsan romlik, úgy a HEFOP-konstrukciók erősítése 

javasolható – ezeknek a támogatásoknak tipikusan inkább ők a 

haszonélvezői 

Alacsony 

képzettségű 

munkavállalók 

GOP (GVOP) Elsősorban a technológiai korszerűsítést (GVOP 1.1.1.) és a műszaki-

technológiai háttér fejlesztését (GVOP 2.1.1) célzó konstrukciók 

folytatása, főként munkahely-teremtő típusú támogatásoknál. (A GOP-

típusú konstrukciók relatív költség-hatékonysága általában jó.) 

Alacsony 

képzettségű 

munkavállalók 

HEFOP 

(TÁMOP), 

illetve GVOP 

(GOP) 

Alapkompetenciák megerősítése (számítástechnika, nyelvismeret, 

gazdasági-vállalkozói alapismeretek) 

Speciális 

munkavállalói 

csoportok 

HEFOP 

(TÁMOP) 

A speciális csoportokra vonatkozó képzési támogatási konstrukciókat 

érdemes folyatatni, tudva ugyanakkor azt, hogy ezek várhatóan nem 

lesznek költséghatékonyak. 

Pályázók, 

pályáztatók 

(pályázati rendszer)  

Általános 1) Kerülni kell a pályázati kiírás megjelenését követő módosításokat a 

pályázat tartalmi kérdéseiben, követelményeiben, illetve a 

lebonyolítás, okmányolás, módjában, különösen a visszamenőleges 

hatályú módosításokat, illetve a GYIK keretében megadott válaszok 

jogforrásként, közzétételként való figyelembe vételét. 

2) A pályázatok és az elszámolás lebonyolítását úgy kell kialakítani, 

hogy egy átlagos, versenypiacon otthonos cég saját adminisztratív 

erőforrásaira támaszkodva sikeresen pályázhasson és aztán el is tudjon 

számolni. Az utófinanszírozási rendszer miatt különösen figyelni kell 

az utalásokra, illetve az esetleges túlfizetések intézésére (az inkasszó 

ne legyen automatikusan alkalmazható). A benyújtandó írásos anyagok 

számát, tartalmi kiterjedését, példányszámát a lehető legkisebb 

terjedelemhez kell közelíteni. 

3) A kapcsolattartás kötelező válaszolási kötelezettséggel és 

határidővel működjön, változás esetén minden pályázó automatikus 

értesítést kapjon az új kontaktszemély nevéről, elérhetőségéről. 
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