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Vezet6i 6sszefoglald

1. Vezetoi osszefoglalo

1. Az alabbi értékelés a kohézids politika hatdsat vizsgalja a magyarorszagi foglalkoztatas
szintjére és mindségére. Megjegyzendo, hogy egyidejiileg, 2010 folyaman két mésik visegradi
orszagban (Csehorszag, Lengyelorszag) is késziil témajaban és moddszerében hasonld
értékelés, amelyek egyiittes tanulsagait majd egy késébbi (varhatdéan 2010 végi — 2011 eleji)
idépontban elkésziil6 kozos értékelési 0sszefoglald szintetizalja. A magyarorszagi értékelést a
TARKI Térsadalomkutatasi Intézet Zrt., a KOPINT-TARKI Konjunkturakutato Intézet Zrt. és
a PPH Ertékelé Kft. konzorciuma (a tovabbiakban: a konzorcium) a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokséggel folyamatos, szoros egyiittmiikodésben készitette, mivel az értékelés elvégzése
olyan adatok, adatbazisok biztositasat is megkdvetelte, amelyekkel csak a Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség (a tovabbiakban: az NFU) rendelkezett, illetve amelyek beszerzése csak az NFU
segitségével volt megvaldsithatd. Az adatbazisok hozzaférése eldzetesen jelzett kockazatot
jelentett az értékelés elvégzése soran — mindez a projekt megvaldsitasat valamelyest
késleltette ugyan, de nem veszélyeztette.

Az értékelés soran fel kivantuk tarni azokat a munkahely-teremtéssel, illetve —megtartassal
kapcsolatos beavatkozasokat, amelyek olyan javaslatok kialakitasat is megalapozhatjak,
amelyek felhasznéalhatok lesznek a kohézios politika 2013 utani jovdjével foglalkoz6 vitaban.
Azonositani kivantuk azokat a beavatkozasokat, amelyek nagyobb valdszinliséggel novelik
eredményesen ¢és hatékonyan a foglalkoztatas szintjét, illetve tobb munkahelyet teremtenek
(vagy tartanak meg). Az értékelés az I. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) operativ programjaira
tér ki, a 2004-2008-as idOszakra, az ESZA' és ERFA? alapokhoz kapcsolddoan elsésorban a
GVOP’-ra és a HEFOP*-ra fokuszalva, a vallalkozasok tdmogatasara, valamint az oktatés és
képzés tamogatasara vonatkozodan.

Az értékelést a konzorcium tobbféle modszer értékelési modszer kombinalasaval készitette. A
szakirodalmi forrasok és az alapdokumentumok mellett egyrészt (1) az APEH -EMIR® és az
IRM’-EMIR adatbézisok alapjan masodelemzést készitettink. Masrészt elsddleges
adatgylijtést is végeztiink: (2) a tdmogatott vallalkozasok korében reprezentativ mintan e-
mailes lekérdezést, (3) a képz6 intézményekkel fokuszcsoportos interjikat készitettiink, végiil
(4) mindezt néhany vallalati interjival kiegészitve esettanulmanyban szintetizaltuk a
munkahelyteremtést, illetve —megtartast célzo beavatkozasok korében kovethetd legjobb
gyakorlatokra vonatkozdan. Az értékelést megalapozd értékelésindito-jelentésben vazolt
hipotéziseinket praktikus okokbol két csoportban vizsgaltuk: a kvantitative, méasodelemzési
eljarasokkal vizsgalhato specifikus hipotézisek mellett az inkabb kvalitativ modszerekkel
elemezhetd altalanosabb hipotéziseket elkiilonitve értékeltiik. A hipotézis-vizsgalatok
eredményét az 6sszegz0 fejezetben szintetizaltuk.

2. Az értékelés masodelemzése soran az I. NFT® operativ programjai, vagyis az AVOP’,
ROP', GVOP, KIOP' és HEFOP programok foglalkoztatasi hatdsat Okonometriai
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modszerekkel vizsgaltuk. Arra kerestiik a valaszt, hogy a tamogatott cégeknél nétt-e (€s ha
igen, milyen aranyban) a foglalkoztatottsag illetve a bértomeg. Ehhez két adatbazis allt
rendelkezésiinkre, az APEH-EMIR, vagyis a tdmogatasi ¢s tarsasagi adobevallasi adatokat
tartalmaz6 adatbazisa, illetve az IRM-EMIR, vagyis tdmogatési és mérlegadatokat tartalmazo
adatbazisa.

A hipotézisek elsd csoportjdban a palyazok korén beliil a tdmogatott és a nem tdmogatott
cégek kozti kiilonbségeket, a timogatasok eloszlasat figyeltiik meg. Az elemzés soran azt az
eredményt kaptuk, hogy a magasabb bérkoltség-arannyal rendelkezd, tehat munkaintenzivebb
vallalatok tobb arbevétel-aranyos tdamogatast kapnak, de a hatds alacsony. A bérkoltség-arany
nem mutatott Osszefliggést a tamogatas Osszegével. Azt vizsgalva, hogy az atlagosnél
magasabb munkaeré-intenzitasti szektorokban tevékenykedd vallalatok tobb tamogatast
kapnak-e, nem taldltunk egyértelmli kapcsolatot. A vallalat székhelyére jellemzd
foglalkoztatasi rata illetve az arbevétel-aranyos tamogatas Osszefiiggését elemezve enyhe
negativ kapcsolatot taldltunk. Tehat minél rosszabb munkapiaci helyzetli térségben
tevékenykedik a wvallalat, az arbevétel-aranyos tamogatds annal magasabb lesz. A
foglalkoztatdsi hatast két modszerrel vizsgaltuk, OLS'? panel regresszioval, illetve
parositassal kombinalt kiilonbségek kiillonbsége modszerrel. Itt az utdbbi eredményeit emeljiik
ki, mivel ezzel a modszerrel a panel becslés sordn fellépd szelekcids torzitast is ki tudtuk
kiisz6bdlni, igy egyértelmiibb képet kapunk a vizsgalat soran.

A modszertan a tamogatdsok kézvetlen foglalkoztatisnéveld hatdisanak a becslését adja. A
tamogatasok tovagylirliz0 hatdsat azonban nem veszi szamitisba, azaz hogy egy projekt
megvalosuldsa sordn annak eredményei (példaul alvallalkozok bevonasa esetén az
alvallalkozéndl torténd foglalkoztatds novekedést) nem csak a tamogatott vallalkozasoknal
novelheti a foglalkoztatast. Emellett a foglalkoztatasi hatas kvalitativ espektusait sem tudtuk
ezzel a modszerrel vizsgalni (példdul a képzettebb munkaerd felvételét, vagy az egyéni
bérekben torténd novekedést nem tudtuk becsiilni), ezekre az aspektusokra részben az
elsddleges adatgytijtések tudnak valaszt adni. A tdmogatasok és a hozzajuk kapcsolt adatok
id6tartama igen rovid, két éves iddtavot tudtunk vizsgalni, igy nem tudtuk mérni, hogy hossza
tavon milyen hatdsa van ezeknek a beavatkozasnak, a 1étrejové munkahelyek mennyire
tartosak, illetve hogy késobb jelenik-e meg a hatdsuk a munkapiacon.

A vizsgélat elsé szakaszaban a sikeres palydzok mellett a kontroll-csoportba bevontuk az
Osszes olyan céget, amely nem kapott tamogatdst. Ebben a megkiilonboztetésben vizsgalva a
nyertes €s nem nyertes cégeket a tamogatott vallalatoknal jelentés, 17 szézalékos
létszamnovekedést talaltunk. Az IRM-EMIR adatbazisban ez az eltérés alacsonyabb, 10
szazalék koriili, amelyet az eltérd iddszakra vonatkozd vizsgalat, az eltérd megfigyelési
egységek, illetve a létszambecslés torzitottsdga magyarazhat. A teremtett munkahelyek
szamat az APEH-EMIR adatbazisbol becstiltiik, mivel itt a foglalkoztatottak szama (atlagos
statisztikai 1étszdm) kozvetleniil rendelkezésiinkre allt. Ez alapjan becsiilve a teremtett
munkahelyek szdmat azt kaptuk, hogy koriilbeliil 250 milliard forint tamogatdas 20200 uj
munkahelyet teremtett. Ez az Europai Unio altal végzett koztes értékelés becslésétdl, amely
22 100 4j munkahelyet jelzett elére, nem tér el jelentésen. Bar az 1. NFT-ben megfogalmazott
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célértéktdl (107 ezer Bij munkahely) jelentOsen eltér, ez utdbbi célérték valamennyi tdmogatas
(tehat nem csupan a vallalati timogatasok) tovagyliriizé hatasaval teremt6dott munkahelyeket
is tartalmazza; mindezt viszont csak makrodkonomiai modellbecslésekkel lehet vizsgalni,
tehat a kozvetlen 6konometriai vizsgélati modszeriinkkel nem becsiilhetd. Az 6sszehasonlitd
kutatds soran azt talaltuk, hogy az egy munkahelyre jut6 tdmogatas Osszege (2005-0s
arfolyamon koriilbeliil 50 800 eurd) nem tér el jelentésen a mas orszagokban tapasztalt
értékektol.

A kozvetlen foglalkoztatasi hatds vizsgalatakor azonban arra voltunk kivancsiak, hogy a
sikeres palyazoknal mekkora foglalkoztatas-novekedés kovetkezett be a tdmogatds hatdsara,
ezért a kivalasztasi rendszer feltételeibdl vagy egyéb itt nem vizsgalt tényezokbdl adodod
torzitasokat elkeriilendd, a kutatds masodik szakaszdban a kontroll-csoportba csak a nem
tamogatott, sikertelen palydzokat vontuk be. Amennyiben a palyazads lehetdségében nincs
torzitas a vallalatok kozott, akkor kapott eredményeinknek meg kellene egyeznie az el6zdleg
mutatott becslésekkel. A helyzet azonban mast mutat. Megkiilonboztetve a sikeres és nem
sikeres palyazokat, a vallalatok kozott mar nem talaltunk kiilonbséget, ezeket a cégeket
Osszehasonlitva a tdmogatdsoknak nincs foglalkoztatds-noveld hatasuk. Ez azt jelenti, hogy
mar maga az a tény, hogy valaki részt vesz a palyazati rendszerben, elkiiloniti a novekedés-
orientaltabb cégeket, valamilyen altalunk nem megfigyelhetd valtozé alapjan (példaul a
menedzsment / vezetés jovObe vetett hite, innovativabb alkata), de maga az odaitélt timogatas
altalaban nem jarul hozzd a tdmogatott vallalatok foglalkozatatasi helyzetéhez. Azt
tapasztaltuk, hogy mig a nyertesek valéban jobban ndévekednek, addig a palyazati rendszer, a
kivalasztds folyamata mar maga szelektal a vallalkozdsok kozott. Ezen eredmények
értelemzésénél azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a hazai tAmogatasok hatasat nem
tudtuk sziirni a vizsgalat soran. Igy nem tudjuk azt sem, hogy az EU-s keretek kozott
sikerteleniil palyazok esetleg milyen més forrasbdl tudjak beruhdzéasaikat megvalositani.

Az Osszes (tehat a sikeres és sikertelen valamint az egyaltalan nem palyazo) vallalatokat
tartalmazd mintat vizsgalva azt talaltuk, hogy a foglalkoztatottsag novekedése igen eltéronek
bizonyult a kiilonbdzd szektorokban. A legnagyobb hatds az oktatdsban mutatkozott, mig a
mezdgazdasagban, az energiaiparban, és a feldolgozodiparban negativ foglalkoztatdsi hatast
talaltunk. A foglalkoztatdsi hatas szektoronként eltér, de nem mutat egyértelmii 6sszefiiggést
a munkaintenzitds szerinti besorolassal. A munkaintenzivebb, tehidt magasabb bérkoltség-
arannyal rendelkez6 véllalatokndl nem magasabb a foglalkoztatési hatés.

Az operativ programokat kiilon vizsgalva azt talaltuk, hogy a GVOP és a HEFOP programok
kozel hasonlo szinten teljesitenek, mig az AVOP és ROP programokban nem taldltunk érdemi
foglalkoztatasi hatast. A foglalkoztatas-javitd célzatu, illetve célcsoport-orientalt tamogatasok
foglalkoztatast noveld hatdsa ugyanakkor eredményeink szerint nem bizonyult sikeresnek.
Egyrészt a humanerdforras fejlesztésére iranyul6 HEFOP program foglalkozatasi hatdsa nem
tér el a teljes NFT illetve a GVOP foglalkoztatasi hatasatol. Ha a HEFOP-on belill a
klasszikus célcsoport-orientalt tdAmogatasokra sziikitjiik le a vizsgalatot, ezek foglalkoztatas-
noveld hatdsa nem szignifikans. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a HEFOP-programok nagy
része elsdsorban a humaner6forrds mindségi javitasat hivatott elémozditani — nem véletlen,
hogy a mas orszagokban késziilt értékelések az Eurdpai Szocialis Alapbdl finanszirozott
programok esetében (amelybe a HEFOP is tartozik) nem talaltak kozvetlen foglalkoztatas-
noveld hatast. A KIOP program esetében a nyertes palydzok alacsony szama miatt (54)
statisztikailag nem volt elvégezheto a vizsgalat.
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A térségi hatdsok vizsgéalatahoz az IRM-EMIR adatbéazist hasznaltuk, amelyben a
vallalkozasok székhelye is rendelkezésiinkre allt."> Azt talltuk, hogy a Kozép-Magyarorszag
régioban kiemelkedd a hatds, a tobbi régioban ugyanakkor nem talaltunk érdemi
foglalkoztatasi hatdst. Az aktivitasi illetve foglalkoztatdsi ratdval negativ Osszefiiggést
tapasztaltunk: a rosszabb munkapiaci helyzetli térségekben a hatds mintegy 5, illetve 7
szazalékponttal erdsebb. A fejlettségi besorolds alapjan leghatranyosabb helyzetli (LHH)
kistérségek megkiilonboztetésekor ugyanakkor azt talaltuk, hogy az ezekben a térségekben
1évé tdmogatott cégeknél nem ndtt a foglalkoztatas a tAmogatas hatasara jobban, mint a nem
tamogatottaknal, mikdzben a nem LHH'*-besorolasu térségekben miikodd cégeknél van
foglalkoztatasi hatds. Véleményiink szerint ez a latszolagos ellentmondds annak
tulajdonithatd, hogy az LHH-s térségekben 1évé vallalatok olyan rossz piaci koriilmények
kozott miikodnek, hogy egyrészt kevésbé tudnak részt venni a palydzatokon, masrészt az is
feltételezhetd, hogy a tamogatottak a tadmogatast nem kozvetleniil a (legalis) munkaerd
novelésére alkalmazzak. Az Osszefliggés teriiletfejlesztési és foglalkoztatdsnovelési céla
fontossaga miatt azonban ennek a jelenségnek a részletesebb vizsgalata feltétleniil indokolt
lehet a jovoben.

Osszességében tehat a masod-adatelemzés eredményei azt mutatjak, hogy:

» A tamogatott cégeknél 17 szazalékkal magasabb a foglalkoztatottak szama, kizarolag a
tamogatas hatasara, mint a nem tamogatott cégek kozott.

» Az unios forrasoknak koszonhetéen becslésiink szerint koriilbeliil 20200 Gj munkahely
jott 1étre, és (2005-6s arfolyamon) koriilbeliil 50 800 eurd tdamogatas jut egy teremtett
munkahelyre.

» Ez az eredmény a mas orszagokban becsiilt értékektdl nem tér el jentésen. Az I. NFT
indikator-célértékeitdl ugyan eltér, az azonban a tovagyiirliz6 hatasokkal is szamolt.

» A munkaintenzivebb technlogiaval foglalkoztat6é vallalatoknal a foglalkoztatasi hatés
nem bizonyult magasabbnak.

» Az operativ programokat kiilon vizsgalva a GVOP és a HEFOP programok kozel
hasonlo6 foglalkoztatds-novekedést indukaltak, az AVOP és ROP programok esetében
nem mutattunk ki érdemi foglalkoztatdsi hatést.

» A palyazok csoportjan beliil nem talaltunk eltérést a sikeres €s a nem sikeres palyazok
kozott. A tamogatasi 6sszegnek tehat nincs foglalkoztatdsi hatésa!

3. Az ¢értékelés sordn — az eldzetesen egyeztetett heterogén metodikai megkdzelitéssel
0sszhangban — a képz0 intézményekkel fokuszcsoportos interjikat készitettiink. Bar a tipikus
fokuszcsoportos kutatdsok soran a fokuszcsoportok Osszeallitasakor a kutatok altalaban arra
torekszenek, hogy a csoportok Osszetétele homogén legyen, a kutatasi célokkal, illetve a
kezelhetdségi kritériumokkal 6sszhangban a gyakorlatban 1éteznek inhomogén, kifejezetten a
csoporttagok kiillonbozoségére épitd fokuszcsoportok is. Tekintettel arra, hogy esetiinkben a
kutatds témdja, az eddigi eredmények nem valdszinisitették, hogy a szamba jOvo
interjualanyok szegmensei kozott esetleg athidalhatatlan kommunikaciés gondok és/vagy
érték- ¢és érdekkiilonbségek miatt érdemi fesziiltség alakuljon ki, kutatdsunk sordan a

" Egyrészt regionalis, masrészt kistérségi bontasban végeztiik a vizsgalatokat, ahol a kistérségek munkapiaci
helyzetét vettiik figyelembe.
' Jeghatranyosabb helyzetii
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versenyszektorba tartozo, legfeljebb sajat dolgozoikat képzd intézményeket, képzést folytatd
palyazatkezel6 cégeket, valamint professzionalis oktatasi intézményeket, illetve a
besorolasnak megfeleld képzési palyazatokban résztvevd munkaaddi képviseleti szerveket
egyarant meginterjuvoltunk. Az értékelés szempontjabol relevans szakirodalmi forrasoknak
megfelelden abbol a feltevésbdl indultunk ki, hogy a felnéttképzés még mindig a
munkaerdpiac altal indokoltndl szerényebb méretekben ¢és kisebb iddkeretben zajlik, és
leginkébb azok maradnak ki ebbdl az oktatasi formabol, akiknek a legnagyobb sziiksége lenne
a munkaerdpiacon a képzések adta tobbletre.

A fokuszcsoportos beszélgetések ramutattak arra, hogy a sikeresebb régidban, kedvezdbb
munkaerdpiaci helyzetben miikodd potencidlis palyazok jelentds eloényt élveznek, jobban
ismerik a palyazati mechanizmusokat, tipikusan rendelkeznek mar ilyen jellegli palyazati
tapasztalatokkal, tovabba el6nyben vannak a palyazati informacio-aramlasban is. A
beszélgetések ugyanakkor egyértelmiien felhivtdk a figyelmet az interjualanyok egy masik,
kevésbé trivialis szegmentaldsara is: a szélesen vett allamigazgatdshoz kozelebb allo képzd
intézmények lényegesen jobban tudtak alkalmazkodni a palydzati adminisztracio
valtozasaihoz, mint a versenyszektor kisebb méretli vallalkozasai. Ez utobbi szegmens
szamara a kapcsolattartas formdja, a bilirokratikus kovetelmények nehéz, esetenként
megoldhatatlan feladatot jelentettek — emellett az utdéfinanszirozasbol adodo likviditési
nehézségekkel is tipikusan kevésbé boldogultak, mint a kozszféra képzd intézményei.

Tobb interjialanyunk megerdsitette, hogy tdmogatas hidnyaban is lefolytattdk volna a
tervezett (és végiil palyazatilag tamogatott) képzéseket, ugyanakkor regisztraltunk olyan
tamogatott képzési formakat is, amelyeket a jogszabalyok eldszor eldirtak, majd a jogszabaly-
valtozadsok miatt végiil mégsem hasznosultak. Interjualanyaink tobbszor aldhuztak azt a
vizsgélatunk szempontjabol relevans paradoxont, hogy az esélyegyenldségi kritériumoknak
valo megfelelés, illetve bizonyos specialis célcsoportok tamogatdsa esetenként komoly
jogszabalyi akadalyokba iitkozik (pl. az etnikai hovatartozas nem regisztralhatd, firtathatd).
Ehhez képest a kisgyerekesek részmunkaidés munkavallalasa, illetve a tanulok / gyakornokok
foglalkoztatasa konnyen adminisztralhatd, ezért itt a célzottsdg viszonylag jol mikodik.
Fontos tapasztalat, hogy a tamogatasok célzottsaga soran sziikség van az Onfoglalkoztato
mikrovéllalkozasok szektordnak a novekedésre képes ¢és hajlandd kis- és kozepes
vallalkozasoktol torténd vildgosabb elhataroldsara, mivel e két szegmens munkahely-teremtd
és megtartd képessége, csakligy, mint az ezt alakité tényezdk, jelentdsen kiilonbdznek
egymastol.

A képzések koziil kiilondsen a szakmai tovabbfejlddést segitd képzések irant mutatkozik
jelentds igény, emellett folyamatosan erds az érdeklédés a szamitastechnikai, a gazdasagi €s
vallalkozési ismeretek, a nyelvi képzések, illetve a jogositvanyszerzés irant. A képzések
1détavjaban ugyanakkor a megkérdezettek egyontetiien preferalndk a hosszabb kifutasua, 2-2,5
éves képzést, amelyet munka mellett, hosszabb id6n keresztiil (a szombati képzés tilalmat
feladva) is lehetne abszolvalni.

Bar a fokuszcsoportos beszélgetés sordn alapvetéen a munkahely-teremtés és megtartas-
problematikdjat jartuk koriil, interjualanyaink a tartalmi javaslatok mellett a palyazati
rendszerrel és az eljardsokkal kapcsolatban is szdmos, részben explicit, részben implicit
észrevételt, javaslatot fogalmaztak meg.
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» Keriilni kell a palyazati kiirds megjelenését koveté modositasokat a palyazat tartalmi
kérdéseiben, kovetelményeiben, illetve a lebonyolitds, okményolds mddjaban,
kiilondsen a visszamendleges hatalya moédositasokat, illetve a GYIK' keretében
megadott valaszok jogforrasként, kozzétételként valo figyelembe vételét'®.

» A palyazatok és az elszamolas lebonyolitasat ugy kell kialakitani, hogy egy atlagos,
versenypiacon otthonos cég sajat adminisztrativ er6forrasaira tdmaszkodva sikeresen
palyazhasson és aztdn el is tudjon szdmolni. Az utdéfinanszirozéasi rendszer miatt
kiilondsen figyelni kell az utaldsokra, illetve az esetleges tulfizetések intézésére (az
inkasszd ne legyen automatikusan alkalmazhatd). A benyljtand6 irdsos anyagok
szamat, tartalmi kiterjedését, példanyszamat a lehetd legkisebb terjedelemhez kell
kozeliteni.

» A kapcsolattartas kotelezd valaszolasi kotelezettséggel és hataridével miikodjon,
valtozas esetén minden palyazd automatikus értesitést kapjon az 0 kontaktszemély
nevérdl, elérhetdségérol.

"r

4. A kérddives adatfelvételt eldre egyeztetett kérddivvel, illetve adatfelvételi mintan
készitettilk. A megfelelonek tekintheté (250-300 kozotti értékelhetd valaszt tartalmazo)
elemszam biztositasahoz az eredetileg tervezett (és a megrendeldtdl kért) 1000 elemii mintan
torténd lekérdezés nem volt elegendd, ezért tobb 1épcsdben potlekérdezést végeztiink, és
végiil 280 darab értékelhetd valaszt kaptunk. A felmérés egyszerii véletlen mintavétel alapjan
késziilt, és mind a vallalatok mérete, mind az operativ programok szempontjabol
reprezentativ, tovabba harom kiemelt konstrukcié (GVOP 2.1.1, GVOP 2.1.2., HEFOP 3.4.1)
esetében érdemben elemezhetd elemszdmot biztosit. (A vélaszadok megoszlasa a f6
szempontok szerint megfelelt az alapsokasag paramétereinek, igy tovabbi rétegzett (iranyitott)
mintavételre nem volt sziikség.)

"

A kérddives felmérés alapjan azt allithatjuk, hogy az NFT vizsgalt beavatkozasainak van
érdemi munkahely-megdrzési és -teremtési hatdsuk is. Nem jelenthetjiik ki ugyanakkor
egyetlen egy prioritdsrol sem, hogy egyértelmlien pozitiv vagy egyértelmiien semleges a
hatdsa. Ennek oka, hogy a nyertes palyazok rendkiviil heterogén csoportot alkotnak, igy a
palyazatok hatasa is eltéré dinamikaja. Mindenesetre adatfelvételiink altaldnossédgban arra
utal, hogy inkabb a munkahely-megdrzési hatds a nagyobb. Ezt ugyanakkor részben a vizsgalt
1d6szak is magyarazhatja: Magyarorszagon a makrokornyezet 2006 masodik fele oOta
lényegében folyamatosan kedvezétlen'’ — cseppet sem lenne meglepd, ha az adott idszakra

!> Gyakran Ismételt Kérdések

' A fokuszcsoportos interjuk soran tobb palyazo hangsulyosan emlitette, hogy szamukra kifejezett nehézséget
okozott a modositasok kozzétételének esetlegessége, amelyekrdl tobb esetben ,,csak aranytalan raforditassal és
némi szerencsével” lehetett tudomast szerezni. Ez elsGsorban arra a 1étezd gyakorlatra vonatkozé kritikai
megallapitds, hogy esetenként csak a GYIK valaszaibol, implicite lehetett megtudni, hogy ,.ezentul, s6t
visszamendleg” valami moddositasra keriilt a palyazat lebonyolitdsanak szabalyai, eljarasai kozott. A GYIK
valaszai a palyazok egy részéhez nem jutnak el, ezért tobbek javaslata szerint ,,az lenne célravezetd és
méltanyos, ha a GYIK valaszai dnmagukban nem lennének jogforrasnak, kozzétételnek tekinthetdk. Ha
mindenképp moédositas sziikséges, azt korlevélben, kor-email-ban, vagy a honlapon egy "Figyelem, a (....)
palyazat lebonyolitdsaban modositas tortént" figyelemfelkelt6 linken kellene kdz61ni.”

"7 Mikézben Csehorszagban és Lengyelorszagban 2006-ban és 2007-ben egyarant 6% folotti iitemben nétt a
GDP, kozel 5%-kal emelkedett a lakossagi fogyasztas, és 6-17% kozotti titemben boviiltek a beruhazasok, addig
Magyarorszagon a 2006-0os 4%-r6l 2007-re 1%-ra lassult a GDP ndvekedése, és az éven beliili folyamatok
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vonatkoztatva a cseh és a lengyel empirikus vizsgalatok (amelyek erdteljesen novekvo
gazdasagokra ¢és dinamizdlodd munkaerdpiacokra vonatkoznak) a munkahely-teremtési
hatdsokat a magyarnal kedvezébbnek értékelnék.

Kérddives felvételiink szerint a GVOP-konstrukciok koziil a kisebb vallalkozasok korében
eredményesebb a munkahely-megdrzé  hatds'®, kiilonésen az 1.1.1 (Technologiai
korszerlisités tadmogatasa) és a 2.1.1. (Kis- és Kozépvallalkozdsok miiszaki-technologiai
hattere fejlesztésének tamogatasa) konstrukciokon beliill. Nincs tovabba statisztikailag
szignifikans 0Osszefliggés az operativ program (GVOP vagy HEFOP) és a megdrzott
munkahelyek nagysaga kozott, inkabb a palyazati cél a meghatarozo: az egyes konstrukcidkat
tekintve altalanossagban elmondhatd, hogy az lizemfejlesztés (korszerli gépek beszerzése,
meglévok feltjitasa) valamint az ISO" minéségbiztositasi rendszer bevezetése parosithaté a
legtobb megdrzott munkahellyel. A harom kiemelt konstrukcio koziil a GVOP 2.1.1 (Kis- és
Kozépvallalkozdsok miuszaki-technologiai hattere fejlesztésének tamogatasa) tiinik a
legeredményesebbnek a munkahelyek megérzésében. A megdrzott munkahelyek képzettség
szerinti bontéasat tekintve azt regisztralhatjuk, hogy a GVOP-programok heterogénebbek,
amennyiben részben az alacsonyan kvalifikalt dolgozok korében fejtik ki munkahely-
megtartd hatasukat, mikozben a HEFOP-palyazatok javarészt fels6foku végzettséggel
rendelkez6k munkahelyeit ovtdk meg. A GVOP-konstrukciok koziil a technologiai
korszertisités fOleg alacsonyabb iskolai végzettséget igénylé munkahelyek megOrzését
segithette, mig — kordntsem meglepd modon — a korszerli menedzsment rendszerek, a K+F
tevékenységek ¢és az innovacid tamogatasa inkdbb a magasabb képzettséget igényld
munkahelyekre gyakoroltak jotékony hatédst. Felmérésiink szerint a HEFOP konstrukcioi
tipikusan a képzett munkahelyek megovasaban segitettek. Logikusan kivételt képez ez alol
ugyanakkor egy célzott konstrukcio, a ,,Hatranyos helyzetli emberek alternativ munkaerdpiaci
képzése és foglalkoztatidsa” (HEFOP 2.3.1), valamint a véallalkozoi készségek fejlesztését
célzd képzések tamogatasa (HEFOP 3.4.1). Ezzel egyiitt a képzettség és a munkahelyek
megorzése kozotti kapcesolatot az OP-k konstrukcioi szintjén vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy
inkabb bizonyos GVOP-konstrukciok alkalmasak képzettség szerint célzott munkahely-
megOrzési tamogatasra.

A munkahely-teremtést tekintve a GVOP 2.1.1. konstrukcio (Kis- és Kozépvallalkozasok
miiszaki-technologiai hattere fejlesztésének tdmogatiasa) esetében a legnagyobb hatéast az
ipardg gyakorolja, mikdzben a 2.1.2. konstrukcional (Kis- és Kozépvallalkozasok részére
korszerii menedzsment rendszerek ¢€s technikdk tdmogatisa) a foldrajzi elhelyezkedés a
meghataroz6. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy vannak olyan 4gazatok (kereskedelem,
épitdipar, gépgyartds) amelyekben egyértelmlien pozitiv munkahely-teremtési hatast
tapasztalhatunk, mig mas iparagakban ugyanez relative joval alacsonyabb. A munkahely-
megorzeési hatashoz hasonldan itt is kiemelkedd a palyazatok mikrovallalkozasok korében
gyakorolt hatasa. A felmérés arra is ravilagitott, hogy inkdbb a viszonylag alacsonyabb
képzettséglieck élvezhették a prioritdsok munkahely-teremtési hatasat, ezen beliil ugyanakkor
inkabb a szakképzettséggel rendelkez6 munkavallalok voltak kedvezményezettek. Ami a
HEFOP-konstrukcidkat illeti, esetiikben — hasonléan a munkahely-megdrzési hatasoknal

(negyedév/negyedéves adatok) mar 2006 soran is egyértelmii megtorpanast mutatnak: a beruhazas mar 2006-
ban, a lakossagi fogyasztas pedig 2007-ben csokkend trendbe valtott.

'8 Megérzott munkahelyek: azon betoltstt allasok, amelyek a timogatasok hianyaban megsziintek volna.

' International Organization for Standardization
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tapasztaltakhoz — azt tapasztalhattuk, hogy a képzetlenekre altaldban iranyuld konstrukciok
munkahelyteremtd hatdsa alacsony, mikozben a valamilyen szempontbdl hatranyos
helyzetieknél (példaul a fogyatékkal éloknél), valamint a ndknél a képzést finanszirozé
tamogatasok munkahely-teremtd hatésa relative jelentés. Az OP*°-k kiemelt konstrukcidinak
vizsgélata arra utal, hogy a GVOP 2.1.1 altal teremtett munkahelyek aranya elsdsorban a
munkaintenzivebb szolgaltatd agazatokban magas, feltételezhetd, hogy a konstrukcidé nem
csupan a szolgaltatdsok miiszaki, technologiai szinvonalat emelte, hanem potlolagos
fejlesztéseket is indukalt. A térségi dimenzidt tekitve a munkahely-teremtési hatas tipikusan
az orszag viszonylag fejlettebb térségeiben volt nagyobb az atlagosnal.

Ha felmérésiink alapjan a tdmogatasok finanszirozasi metszetét vizsgaljuk, akkor szembeotld
a két hatas kiilonbsége. Atlagosan joval dragabb egy-egy munkahely megteremtése, mint
fenntartasa, kiilonosen az alacsonyabb végzettségiiek korében. Ennek oka nem az, hogy draga
lenne a képzetlen munkaerd, hanem az, hogy a nyertes palyazok a tdmogatasokat tipikusan
inkdbb a magasabban kvalifikdlt munkaerd bevondsara forditottak, és csak kevés uj képzetlen
(példaul betanitott, illetve segédmunkasok altal betdlthetd) munkakor jott 1étre. A megdrzott
munkahelyeket vizsgalva mar joval alacsonyabb koltség-aranyokat talaltunk. Egy éltalanos
iskolai végzettséghez kotott munkahely megdrzése atlagban a jellemzé munkahely-teremtési
tdmogatasi Osszeg tizede, vagyis a munkahely megdrzése tipikusan joval koltséghatékonyabb
megoldasnak bizonyul(t). Felmérésiink szerint ugyanakkor — logikusan — jelentds késleltetési
hatas is mutatkozik a megdrzott és a teremtett munkahelyek és a timogatas elnyerése kozott:
az elébbi esetében 1-2 €v, az utdbbi esetében pedig 3 év késleltetett hatasrol beszélhetiink.
Kiemelésre érdemes még, hogy eredményeink arra utalnak, hogy mind a munkahely-
megorzeési, mind a -teremtési hatas inkabb a kdzépvallalkozasok esetében jelentds. Masfeldl
feltinden homogén és semleges valaszokat kaptunk a tdmogatdsok és altalaban az EU-
forrasok hozzajarulasardl a tuddsalapu tarsadalom fejlédéséhez, illetve a tamogatasoknak a
munkakorok képzettségi dsszetételére gyakorolt hatasarol.

Osszességében a kérddives felmérésben regisztralt hatdsok alapjan megfogalmazhatok
bizonyos javaslatok, amelyek bizonyos specifikus célcsoportok munkahely-teremtését, illetve
megtartasat segitik. Az alacsony képzettségli munkavallalok, illetve munkanélkiiliek
tdmogatasara els6sorban olyan termeld 4gazatokban miikodé vallalatok beszerzésre,
kapacitasbOvitésre 1igénybe vehetd tamogatdsa javasolt, amelyek munkaerd-intenziv
iparagakban miikddnek, és a tdimogatast a termelés bovitésére kivanjak forditani. A kdzépfoku
képzettséggel rendelkez6 munkanélkiilieck esetében mind a képzési (HEFOP), mind a
versenyképességet (GVOP) érinté konstrukciok kedvezd hatasuak lehetnek, kiilondsen, ha az
érintett munkavallalok rendelkeznek a megkivant alapkompetenciakkal. Felmérésiink szerint a
fels6fok  végzettséglieck korében hasznosulnak legjobban a HEFOP-konstrukciok
tamogatasai. Masfelol a valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetli (specidlis csoportba
sorolt) munkanélkiiliekre fokuszal6 HEFOP-konstrukciok is viszonylag eredményesek, ezért
folytatasuk ugyancsak javasolt. A kérdéives adatfelvétel alapjan nyilvanvalé ugyanakkor,
hogy 0Osszességében a munkahelyek megtartdsdra irdnyuld tdmogatdsok olcsobbak és
hatasosabbak, kiilondsen a kisebb méretti vallalkozasoknal.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a fokuszcsoportos interji sordn szerzett tapasztalataink
nincsenek teljesen dsszhangban a kérddives felmérés alapjan levont kovetkeztetésekkel. Igy
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ha egyértelmiien alatdmasztani nem is tudjuk, legaldbbis valosziniisithetjiik, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasokat megceélzd tamogatasoktdl nagyobb fajlagos foglalkoztatdsi hatés
varhatd, mint a nagyobb/transznacionalis vallalatok fel¢ iranyuld tdmogatasoktol.

5. Ismeretes, hogy Magyarorszagon kifejezetten a legfeljebb 8 osztalyt végzettek korében
alacsony a foglalkoztatas, ezért erre a munkavallaloi rétegre vonatkozoan kiilon is
megvizsgaltuk a GVOP és HEFOP programok munkahelymegtartd- és teremtd hatasait. A
megorzott munkahelyek iskolai végzettség szerinti megoszlasat tekintve azt allapithatjuk meg,
hogy kozottiik viszonylag alacsony (15%) volt a szakképzettséget nem igényldk aranya. Ezzel
szemben az ujonnan létrejott munkahelyek szaman beliil az altalanos iskolai végzettségliek
altal betoltott munkahelyek ardnya volt a legmagasabb (41%). Vagyis sokkal inkabb a
tamogatasok munkahelyteremtd hatasa kedvezett az alacsony képzettségii munkavallaloknak.

Az egyes GVOP konstrukciok foglalkoztatasi hatdsat egymassal Osszevetve az latszik, hogy
legnagyobb aranyban a technologiai korszertsitést (GVOP 1.1.1.) és a miiszaki-technologiai
hattér fejlesztését (GVOP 2.1.1) célzd tamogatdsok jarultak hozza az alacsony végzettségliek
altal betolthetd allashelyek megorzéséhez, illetdleg hoztak létre ilyen allashelyeket. (Ennek
részben a GVOP eltérd prioritdsainak eltérd kedvezményezetti kore az oka.) Ezzel szemben
azt talaltuk, hogy a K+F tevékenységek (GVOP 3.1.1 és 3.3.2) és az innovacio tdmogatasa
(GVOP 3.3.1. és 3.3.3), valamint a korszerli menedzsment rendszerek (GVOP 2.1.2)
megvaldsitasat célzd tamogatasok inkabb a magasan kvalifikalt munkaerd korében fejtették ki
munkahelymegtarté hatasukat. A HEFOP-konstrukcidk jellemzden a fels6fokll végzettséget
1gényld munkahelyek megovasaban segitettek, mig hatasuk az alacsony végzettségliek (de
egyébirant nem hatranyos helyzetiiek) esetében csekélynek mondhatd. Egybecsengenek ezzel
a fokuszcsoportos interjii soran elhangzott vélemények, amelyek azt hangsulyozzak, hogy
akiknél alapkészségek hianyoznak, azok a legesélytelenebbek, am 6k a szokasos képzésekkel
nem is teheték érdemben esélyesebbé. A ROP?' tamogatisok foglalkoztatasi hatasait a
fokuszcsoportos interju segitségével vizsgaltuk. Ezek alapjan azt szlirhetjikk le, hogy
legfeljebb a varosi munkaerdpiacok jobb elérhetdségét célzo6 és a gyermekintézmények
fejlesztését szolgald tdmogatasok jarhatnak foglalkoztatasbdviiléssel az érintett telepiiléseken.

6. Amint az a fenti 0sszegzésbol is kideriil, a heterogén moddszerekkel elvégzett értékelés
sokféle, arnyalt eredményt hozott — ennek fényében a javaslatok megfogalmazasa is arnyalt
megkozelitést igényel (szamos esetben tovabbi kutatdsokkal tamasztandd ald). Az
alabbiakban legfontosabb javaslatainkat tablazatban, az Un. nyomonkovetési tablanak
megfeleld formatumban Osszegezziik.
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A 16 javaslatok osszegzése

Célcsoport or Javaslat

Képzett munkaerd GVOP (GOP?) | A K+F tevékenységek (GVOP 3.1.1 és 3.3.2) és az innovéci6 tdmogatasa
(GVOP 3.3.1. és 3.3.3), valamint a korszerli menedzsment rendszerek
(GVOP 2.1.2) megvaldsitasat célz6 konstrukciok folytatasa, foként
munkahely-meg6rz6 céllal. (A G(V)OP-tipusi konstrukciok relativ
koltség-hatékonysaga altalaban jo.)

Képzett munkaerd HEFOP Amennyiben a képzett munkaerd6 munkaerépiaci pozicidja

(TAMOP?) szignifikinsan romlik, ugy a HEFOP-konstrukciok erdsitése

javasolhatd — ezeknek a tamogatasoknak tipikusan inkabb 6k a
haszonélvezoi

Alacsony GVOP (GOP) | Elsésorban a technologiai korszertsitést (GVOP 1.1.1.) ¢és a

képzettségli miuszaki-technoldgiai hattér fejlesztését (GVOP 2.1.1) célzd

munkavallalok konstrukciok  folytatasa, féként —munkahely-teremté tipust
tamogatdsoknal. (A G(V)OP-tipusu konstrukcidk relativ koltség-
hatékonysaga altalaban jo.)

Alacsony HEFOP Alapkompetenciak megerdsitése (szamitastechnika, nyelvismeret,

képzettségl (TAMOP), gazdasagi-vallalkozoi alapismeretek)

munkavallalok illetve GVOP

(GOP)

Specialis HEFOP A specidlis  csoportokra  vonatkozd  képzési  tdmogatasi

munkavallal6i (TAMOP) konstrukcidkat érdemes folyatatni, tudva ugyanakkor azt, hogy ezek

csoportok varhatéan nem lesznek koltséghatékonyak.

Palyazok, Altalanos 1) Keriilni kell a palyazati kiiras megjelenését koveté modositasokat

palyaztatok a palyazat tartalmi kérdéseiben, kovetelményeiben, illetve a

(palyazati rendszer)

lebonyolitas, okmanyolas modjaban, kiilondsen a visszamendleges
hatalyt modositasokat, illetve a GYIK keretében megadott valaszok
jogforrasként, kozzétételként vald figyelembe vételét.

2) A palyazatok ¢€s az elszamolas lebonyolitasat ugy kell kialakitani,
hogy egy atlagos, versenypiacon otthonos cég sajat adminisztrativ
er6forrasaira tamaszkodva sikeresen palyazhasson és aztan el is
tudjon szamolni. Az utdfinanszirozasi rendszer miatt kiilondsen
figyelni kell az utalasokra, illetve az esetleges tilfizetések intézésére
(az inkasszo ne legyen automatikusan alkalmazhato). A benytjtando
irasos anyagok szamat, tartalmi kiterjedését, példanyszamat a lehetd

legkisebb terjedelemhez kell kdzeliteni.

3) A kapcsolattartdas kotelezd valaszolasi kotelezettséggel és
hataridével miikodjon, valtozas esetén minden palyazo automatikus

értesitést kapjon az uj kontaktszemély nevérdl, elérhetdségérol.

2 Gazdasagfejlesztési Operativ Program, tartalmilag a GVOP jogutodjanak tekinthetd.
2 Téarsadalmi Megjulas Operativ Program, tartalmilag a HEFOP jogutodjanak tekinthetd.
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Ertékelési kérdések, vizsgalodasi teriiletek bemutatasa, a feladat értelmezése

2. Ertékelési kérdések, vizsgalodasi teriiletek bemutatasa, a
feladat értelmezése

Az alabbi iras ,,A kohézios politika hatdsa a visegradi orszdgok foglalkoztatasi szintjére és
mindségére” cimmel a 2010-es évben késziild értékelési feladat értékeld jelentés végso
valtozata. Ugyan a jelen értékeld jelentéssel megalapozott értékelés csupan Magyarorszagot
érinti, a masik harom visegradi orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) értekelésével
egylitt majd egy késobbi idOpontban a négy visegradi orszag képviseldi altal kivalasztott
szakértd szintetizald értékelést is készit, az orszdgok kozotti egyiittmiikodés keretében
elfogadott angol nyelvii feladat-meghatarozas alapjan.

Az értékelés feltarja a strukturdlis beavatkozdsok hatdisdat a munkahelyek teremtésére és
megtartdsdra, tovabba ezek mindségére, idotartamara vonatkozoan. Ez lehetdséget ad majd
konkluzidk és javaslatok kialakitdsara, melyek felhasznalhatok lesznek a kohézids politika
2013 utani jovojével foglalkoz6 vitaban. Az értékeldk azonositani kivanjadk azokat a
beavatkozasokat, amelyek nagyobb valdszinliséggel novelik eredményesen és hatékonyan a
foglalkoztatas szintjét, illetve tobb munkahelyet teremtenek.

Az értékelés az I. NFT operativ programjaira tér ki a 2004-2008-as idoszakra vonatkozoan
az ESZA és ERFA tekintetében, az alabbi OP-kat érintve: GVOP és HEFOP (esetlegesen a
ROP). A kivalasztott beavatkozasok hatasat a vallalkozasok tamogatasara, valamint az oktatas
¢s képzés tamogatasara vonatkozoan értékeljiik. Az értékelt beavatkozdasok besoroldsdt a
438/2001 EK rendelet specifikdlja, ezekre mindig az elemzés vonatkozo pontjainal tériink ki.

Az értékelést a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt, a KOPINT-TARKI
Konjunktirakutaté Intézet Zrt. és a PPH Ertékel¢ Kft. konzorciuma (a tovibbiakban: a
konzorcium) a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkséggel folyamatos, szoros egyiittmiikddésben
készitette, mivel az értékelés elvégzése olyan adatok, adatbazisok biztositasat is megkovetelte,
amelyekkel csak a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (a tovabbiakban: az NFU) rendelkezik.

Az értékelés fo kérdései az alabbiak voltak:

» Milyen mértékben jarultak hozza a kohézids politika beavatkozasai kozvetleniil vagy
kozvetetten a munkahelyek teremtéséhez vagy meglévok megtartasdhoz?
Hogyan alakult a teremtett és a fenntartott munkahelyek dinamikaja, illetve ezen beliil
a munkahelyek mindsége?
Van-e a kohézios politikai beavatkozasoknak hatasa a foglalkoztatds szerkezetére
Magyarorszagon? Milyen modon?
Milyen tipusu intézkedés bizonyult a leghatékonyabbnak és leghatasosabbnak a
munkahelyteremtés, -megtartas koltségét tekintve?
Mely tipust intézkedést érdemes a jovOben folytatni és fejleszteni?
Milyen és mekkora hatdsa van a kohézids politikanak a tuddsalapa tarsadalom
iranyaba torténd elmozdulasra?
Mi a jelentsége a strukturalis alapok tdmogatasainak a képzettség szintjére és a
foglalkoztatottsagra nézve?
Az értékelés soran ezeket az egymassal szoros kapcsolatban allé kérdéseket vizsgaltuk, a
megrendelével egyeztetett heterogén modszertani megkozelitéssel. Igy modszertani okokbol
az értékelés tobb vizsgalati szintre vonatkozik: megallapitasaink részhen az operativ
programokra, részben bizonyos beavatkozdsokra, alkalmazott konstrukciokra vonatkoznak
(erre pontosabban a kovetkezd, modszertani fejezetben tériink ki).

YV VvV V¥V V VY
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3. Az értékelés modszerei

Az értékelést a konzorcium tobbféle modszer értékelési modszer kombinalasaval készitette. A
szakirodalmi forrdsok ¢s az alapdokumentumok attekintése mellett egyrészt (1) az APEH-
EMIR adatbazis(ok) alapjan masodelemzést végeztiink. Tovabba (2) a tamogatott
vallalkozasok korébol kapott reprezentativ mintan e-mailes lekérdezést végeztiink (az
eredetileg tervezett 1000 f6s mintat jelentdsen megndveltiik, végiil 280 valaszt kaptunk),
emellett (3) a képzd intézményekkel fokuszcsoportos interjukat készitettiink, végil (4)
esettanulmanyt készitettlink a munkahelyteremtést, illetve —megtartast célzo beavatkozasok
korében kovethetd legjobb gyakorlatokrol.

Az értekelési modszereket az értékelési megbizasban a megrendeld egyértelmiien
meghatarozta. Az értékelési munka szervezésében komoly nehézséget okozott ugyanakkor
szdmunkra, hogy az értékelés elvégzéséhez sziikséges adatbazisok, cimlistak csak
korlatozottan, részlegesen, illetve csak az értékelés megindulasa utan t6bb honappal késdbb
valtak hozzaférhetévé. Ez jelentdsen lerdviditette az értékelésre rendelkezésre allo tényleges
munkafazist, melynek kdvetkeztében tobb értékelési mdodszer esetében a szokasost meghaladd
mértékti kényszerii kompromisszumokat kellett kétniink. Ugy véljiikk, hogy ezek a
kompromisszumok nem okoztak jelentdsebb problémat a masodlagos elemzési eljarasnal, és
kezelhet6ek voltak a fokuszcsoportos interjuk, valamint a kérdéives adatfelvétel esetében is,
viszont alapvetden megnehezitették az esettanulmany elkészitését, amelyet emiatt a
szokasostol eltérd strukturdban prezentalunk.

Hipotézisek és segédhipotézisek

Az értékelés indito jelentésében a kiinduld hipotéziseket két csoportban vazoltuk, eztizzal is
ezt a logikdt kovetjiik. Ennek oka, hogy egyrészt olyan altaldnosabb, az empirikus
kozgazdasagi szakirodalom alapjan vazolhat6 hipotéziseket értékeltiink, amelyek elsdsorban —
de nem kizarolag — kvalitativ modszerekkel (itt: fokuszcsoportos interjik, esettanulmany)
vizsgalhatok, masrészt olyan specifikus hipotéziseket teszteltiink, amelyek zommel — de nem
kizarolag — kvantitativ modszerekkel vizsgalhatok. Az értékelés tényleges elkészitése sordn a
hipotézisek és a modszerek kozotti relaciok természetszertileg folyamatosan finomodtak, és a
hipotéziseknek a kiindulod allapotban szandékoltan tdg kore is sziikiilt. Ezt a lehatarolast
ugyanakkor nem kivantuk elézetesen megtenni, mivel igy az értékelés gazdagabb — és korabbi
értékelési tapasztalataink szerint empirikusan termékenyebb — kutatdsi stratégiara épithetett.
Az attekinthetOség kedvéért az altalanos hipotéziseinket az alabbi tdblazatban 6sszegezziik:
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Ertékel6 jelentés

Az altalanos hipotézisek osszefoglalo tablazata
(kiindulopont a kvalitativ értékelési munkafdzisokhoz)

1. hipotézis (H)

A munkahelyek a foglalkoztatasi timogatas nélkiill nem
jottek volna 1étre (tehat nem volt holtteher-hatas)

2. hipotézis (SH)

A vallalatoknak nyujtott foglalkoztatasi tamogatasok
¢szlelt foglalkoztatas-noveld hatasa csak latszolagos, a
véllalatok csak formalisan hoznak létre 10j 4llasokat a
tamogatas hatasara.

3. hipotézis (H)

Ha a foglalkoztatdsi tdmogatdsokkal a KKV-szektor
vallalkozasait célozzak meg, akkor ezek fajlagos
foglalkoztatas-noveld hatasa erdsebb, mintha a tdmogatasok
nagyobbrészt a transznacionalis vallalatok felé &ramlanak.

4. hipotézis (H)

A fiatal munkaeré alkalmazasi koltségeinek foglalkoztatasi
tdmogatassal valo csokkentésének foglalkoztatdsra gyakorolt
nettd pozitiv hatdsa nem jelentds. A tamogatasok fo
haszonélvezodi az alacsony képzettségii munkavallalok

5. hipotézis (H)

A munkanélkiiliek képzésére forditott forrdsok hatékonysaga
(a fajlagos raforditas altal elért foglalkoztatasboviilés)
egészében véve alacsonyabb, mint a foglalkoztatasi
tamogatasoké.

6. hipotézis (SH)

A leghatranyosabb helyzetii munkanélkiiliek képzése az
atlagosnal is csekélyebb pozitiv foglalkoztatasi hatassal jar.

7. hipotézis (SH)

A munkahelyeken adott szakképzések foglalkoztatasi
hatésa er6sebb, mint az osztalytermi altalanos képzéseké.

8. hipotézis (SH)

A specialis (csak vallalat-specifikus tudast nyujto)
képzések allami tdmogatisa jelentds holtteher-veszteséget
eredményez.

9. hipotézis (H)

A képzés inkabb a munkahoz jutas valosziniiségét javitja,
mint az allds megtartasdnak a képességét.

10. hipotézis (H)

A munkaiigyi  kirendeltségek  érdemi  fejlesztése
¢rzékelhetéen enyhiti az érintett térség foglalkoztatasi
problémait.

11. hipotézis (H)

Az egyedi beruhazasi tamogatasok nem jarnak jelentds
pozitiv foglalkoztatdsi hatassal, a holtteher-veszteség miatt.

12. hipotézis (H)

A varosok elérhetéségének a javitasa szamottevOen novelte a
foglalkoztatottsagot az érintett kistelepiilésekben.

13. hipotézis (SH)

Az autopalya-épitések pozitiv foglalkoztatisi hatasa az
érintett terlileteken legjobb esetben is csekély.

14. hipotézis (H)

A gyermekintézmények fejlesztésére forditott forrasok
érzékelhetéen javitottdk az érintett telepiilésekben a
foglalkoztatottsagot.

15. hipotézis (H)

A kisebb térségekre, kevés projektre jelentds forrasokat
koncentrdl6 turizmusfejlesztési programok érzékelhetd
foglalkoztatasi hatdssal jartak.

H: hipotézis SH: segédhipotézis (a megeldzo hipotézishez kapcsolodoan)
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Emellett a masodelemzési eljarasokhoz kapcsoldddan az alabbi specifikus (szdmszerisithetd,
kvantitativ eljarasokkal tesztelhetd) hipotézisekbdl indultunk ki:

a)

b)

¢)
d)

2

h)
i

)
k)

D

A munkahely-teremtéshez ¢és fenntartdshoz kapcsolédd tdmogatisok mértéke a
munka-intenzivebb szektorokban magasabb.

A munkaeré-intenzivebb vallalatok tobb timogatast kapnak.
Az alacsony foglakoztatottsagu térségek tobb tamogatast kapnak.

A nem foglakoztatasi célzatii timogatasok eloszlasa egyenletes térségi illetve
vallalati csoport szinten.

A transzfer hatasara bekovetkezd foglalkoztatasi valtozas, azaz a foglalkoztatdsi
hatas mértéke eltér nullatol.

A foglalkoztatdsi hatds mértéke a mas orszagokban megfigyelt empirikus
benchmark-kal megegyezik.

A foglalkoztatasi hatas az NFT keretében finanszirozott programoknal meghatarozott
indikatorok célértékével egyezik.

A foglalkoztatasi hatds a makrobecsléstél nem tér el.

A munkaeré-intenziv szektorokban a foglalkoztatasi hatas eltér a nem munkaerd-
intenziv szektorokétol.

A munkaero-intenzivebb vallalatoknal a hatds magasabb.

A foglalkoztatasi hatds az észak-keleti és a déli régiékban eltér a fejlett régioktol,
mivel itt a foglalkoztatottsag alacsonyabb.

A hatas az aktivitasi rataval osszefiigg térségi szinten.

m) A hatds a munkanélkiiliségi rataval korrelal térségi szinten.

n)
0)

p)

A hatas Osszefligg a fejlettségi besorolassal térségi szinten.

A foglalkoztatasi hatds nagyobb a foglalkoztatasjavito célzatu transzfereknél, mint
a nem foglalkoztatasi célzata transzfereknél.

A célcsoport-orientalt transzferek foglalkoztatasi hatdasa megegyezik a nem-
célcsoport-orientalt transzferek hatasaval.

17



A kohézios politika hatasa a visegradi orszagok foglalkoztatasi szintjére és mindségére
Ertékeld jelentés

A modszertanbol eredo problémak, értelmezési sajatossagok

crer

érinti, és nagyfokll Ovatossdgra int benniinket. Az adatbazisokon végzett masodelemzési
eljarasok bizonyos értékelési kérdésekre statisztikai értelemben pontosabb €s megbizhatobb
valaszokkal szolgéalnak, tartalmilag ugyanakkor — természetszeriileg — kevésbé részletekbe
mend kérdésekre adhatnak csupan valaszokat. Masfeldl, a fokuszcsoportos interjuk, az
esettanulmdnyhoz kapcsolddd interjuk, valamint sajat kérddives adatfelvételiink ugyan
nagyszamu, részletekbe mend kérdésre adhat ,valaszt”, ezen valaszok ugyanakkor —
természetszeriileg — nem vetekedhetnek a masodelemzési eljarasok statisztikai-6konometriai
megbizhatdsagaval.

Részben a modszertani sajatossagokbol adoddan, részben amiatt, hogy a kiilonb6z6 elemzési
eljarasok dontden témajukban is eltérd értékelési kérdésekre keresnek valaszt, a masodlagos,
illetve az elsddleges elemzési eljarasok eredményei kozo6tt minimalis a potencilis
konfrontacio, az eltérd értékelési eljarasok alapvetden kiegészitik egymast.

A masodlagos adatelemzés soran tehat 6konometriai modszerekkel tarjuk fel az Eurdpai Unid
kohézios politikdjahoz kothetd beavatkozasok foglalkoztatasi hatdsat, melyet a létszamban,
illetve bértomegben megjelend novekedésként operacionalizaltunk (amely a tdmogatott
cégeknél a tdmogatas hatasra jott 1étre). Elemzésiinket itt a GVOP és a HEFOP mellett az
AVOP ¢és a ROP programokra elkiilonitve is lefolytattuk — az értékelési kérdésekre reflektalva
azt mondhatjuk, hogy az 6konometriai elemzéssel az egyes operativ programokhoz kotédo
beavatkozasokrol altalaban fogalmazhatunk meg bizonyos tanulsagokat.

Az elsddleges adatgytiijtések, illetve a kapcsolddd elemzések mas-mas értékelési kérdésekre
keresik a valaszt. A fokuszcsoportos interjuk a képzd intézményekre és értelemszeriien a
HEFOP-hoz ko6t6dd beavatkozdsokra fokuszéltak, az esettanulmany dontéen a GVOP
beavatkozasaira reflektal, mig a kérdoéives adatfelvételiinkbdl nyert eredményeket a GVOP-ra
¢s a HEFOP-ra, illetve ezeknek az operativ programoknak néhany kiemelt konstukcidjara
lebontva is interpretaltuk. A heterogén moddszertanbdl adodo sajatossagok elvben ezen a
ponton jelenthetnének ,konfliktust” az értékelési kérdések értelmezésében, hiszen bizonyos
eredmények, amelyeket a kérddives adatfelvételbdl nyerlink, ellentmondhatnak az
okonometriai elemzésbdl leszlirhetd tanulsdgoknak. Tekintettel a mddszertanbol adodo
természetszerll sajatossagokra, gy véljiik, hogy az operativ programok szintjén altaldban az
Okonometriai elemzésnek, a konkrét konstrukciok (komponensek) tekintetében ugyanakkor
inkabb az elsddleges adatgylijtésekbdl kirajzolodo tapasztalatoknak célszerli primatust adni az
értelmezésben, az értékelési kérdés megvalaszolasaban és a javaslatok megfogalmazasanal.
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Maésodelemzésre épiil6 értékelési eljarasok

4. A hipotézisvizsgalatok eredményei és interpretdcioja

4.1. Masodelemzésre épiilo értékelési eljardasok

A masodlagos adatelemzés célja, hogy 6konometriai mddszerekkel feltarja az Europai Unid
kohézios politikajadhoz kothetd beavatkozasok foglalkoztatdsi hatisat. Ehhez kapcsoloddan
vizsgéltuk az 1. NFT tamogatasi forrasainak foglalkoztatasi hatasat. Az elemzés soran
foglalkoztatasi hatasként azt a 1étszamban illetve bértomegben megjelend ndvekedést, amely a
tamogatott cégeknél a tamogatas hatdsra jott 1étre.

A vizsgéalat soran tobbféle modszertant kovettliink: fix hatdsu panelregressziot illetve
parositassal kombinalt kiilonbségek kiilonbsége modszert is hasznaltunk. Mivel ez utobbi
becslés a szakirodalom szerint is joval pontosabb kozelitést ad a hasonld tipusu programok
hatasvizsgélatanal, ezért elsd sorban ennek eredményeivel vizsgaljuk a hipotéziseket. Az ettdl
valo eltérést a megfeleld szakaszban jeloljiik, illetve a fix-hatast panelreggresszio eredményei
mellékletben megtalalhatoak. A vizsgélatokat els6 sorban a APEH-EMIR adatbazis
felhasznalasaval végeztiik, az IRM-EMIR adatbazis vizsgalatat ennek megerdsitésére illetve a
térségi adatokat igénybe vevo hipotézisek vizsgalatanal alkalmaztuk. A két adatbazis leirasa,
illetve a vallalatok demografigjat bemutatd leird statisztika eredményei mellékletben
talalhatoak.

A modszertan a tamogatasok kozvetlen foglalkoztatasndveld hatdsanak a becslését adja. A
tamogatasok tovagylirliz0 hatdsat azonban nem veszi szamitisba, azaz hogy egy projekt
megvalosuldsa sordn annak eredményei (példaul alvallalkozok bevonasa esetén az
alvallalkozondl torténd foglalkoztatds novekedést) nem csak a tamogatott vallalkozasoknal
novelheti a foglalkoztatast. Emellett a foglalkoztatasi hatas kvalitativ espektusait sem tudtuk
ezzel a modszerrel vizsgalni (példdul a képzettebb munkaerd felvételét, vagy az egyéni
bérekben torténd ndvekedést nem tudtuk becsiilni), amelyre azonban az elsddleges
adatgytijtések tudnak valaszt adni.

A tamogatasok és a hozzajuk kapcsolt adatok id6tartama igen rovid, két éves id6tavot tudtunk
vizsgalni, igy nem tudtuk mérni, hogy hosszi tavon milyen hatdsa van ezeknek a
beavatkozasnak, a 1étrejové munkahelyek mennyire tartosak, illetve hogy késobb jelenik-e
meg a hatasuk a munkapiacon.

A tovabbiakban két csoporton belill vizsgaltuk a tamogatasok hatdsat: vizsgaltuk a palyazo
cégeket (ez a csoport tartalmazza az 6sszes 1. NFT keretében palyazatot benyujto véllalatot,
tehat a sikeres és sikertelen palyazokat is) illetve a tamogatott cégek korét (amely kizardlag a
sikeres, tehat az 1. NFT-ben nyertes palyazokat foglalja magéaban). Ez a kiilonbségtétel azért
szlikséges, mert a masodadatelemzés soran tobb megkozelitést is alkalmaztunk: egyrészt
vizsgaljuk a tdmogatas kozvetlen hatasait, masodsorban vizsgaltuk a palyazatra jelentkezok
onszelekciojanak lehetdségét, vagyis, hogy a palyazd6 cégek eleve kiilonbozd
tulajdonsagokkal birnak.

A vizsgalat sordn kiindulo hipotézisként kezeltiik, hogy a foglalkoztatdsi hatds eltér nulldtol.
fgy a tovabbi hipotézisek sorrendjét, illetve a zarojelentés szerekzetét ezt szemelétt tartva (az
inditd jelentésben elfogadott sorrendet némileg megvaltoztatva) épitettiik fel.
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Vizsgalatunk eredményeit, melyeket a kovetkezd alfejezetekben részletesen bemutatunk, a
kovetkezOkben foglalhatjuk Gssze.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tamogatott cégeket a kontroll csoporttal (amelyben a
palyazé de nem nyertes illetve az egyaltalan nem palyazo cégek szerepeltek) 6sszehasonlitva,
azt talaltuk, hogy a foglalkoztatasi hatas 17 szézalék, vagyis ennyivel ndtt a tamogatott
cégeknél a foglalkoztatds a tdmogatids hatdsara. A bértomeget vizsgalva 14 szazalékos
novekedést talaltunk. Tehat koriilbeliil hasonld aranyban nétt a bértomeg, mint a létszam, igy
azt feltételezhetjiik, hogy a tdmogatas hatasara a foglalkoztattak szama nétt, és ez novelte a
bértomeget.

Azonban ha arra keressiik a véalaszt, hogy maganak a tdmogatasnak mekkora tényleges hatasa
van, tehat hogy a nyertes cégek a palydzo, de nem nyertes cégekhez képest mennyivel
noveltek a foglalkoztatadsukat vagy a bértomegiiket, akkor nem taldltunk szignifikans
foglalkoztatas-noveld hatast.

A tamogatott és nem tamogatott vallalatokat dsszevete a tdmogatas foglalkoztatasi hatasat
igen eltéronek taldltuk a kiilonbozé szektorokban, a legnagyobb hatas az oktatasban
mutatkozott. Mig a mezOgazdasadgban, az energiaiparban, €s az energiaiparban negativ
foglalkoztatasi hatast talaltunk.

Az atlagosnal kevésbé munkaerd-intenziv vallalatokndl magasabb tamogatasi hatést talaltunk,
mint a munkaerd-intenzivnek tekintett vallalatok esetében. A munkapiaci helyzetet vizsgéalva
azt talaltuk, hogy a rosszabb helyzetli térségben miikodd vallalatoknal a foglalkoztatasi hatés
magasabb. Emellett azonban a leghatranyosabb besorolast kapott térségekben miik6do
vallalatoknal nem talaltunk foglalkoztatasi hatast.

A foglalkoztatas javito célzatq, illetve célcsoportorientalt timogatasok foglalkoztatast noveld
hatdsa nem bizonyult sikeresnek: egyrészt a humanerdforras fejlesztésére iranyulé HEFOP
program foglalkozatdsi hatdsa pozitiv, de statisztikailag nem szignifikans.. Masrészt a
célcsoport orientalt tAmogatasokat kivalasztva azt talaltuk, hogy ezek foglalkoztatds noveld
hatasa inszignifikdns. Azonban a HEFOP programok elsdsorban a humanerdforrds mindseégi
javitasat hivatottak el0dmozditani. A nemzetkozi érkélések az Eurdpai Szocidlis Alapbol
finanszirozott programok estében (amelybe a HEFOP is tartozik) nem varnak el kozvetlen
foglalkoztatasndveld hatast.

A magasabb bérkoltség-arannyal rendelkezd, tehat munkaintenzivebb véllalatok tobb
arbevétel-aranyos tamogatast kapnak, azonban ez a hatas csekély. Emellett a bérkoltség-arany
nem mutatott Osszefliggést a tdmogatas Osszegével. Azt vizsgalva, hogy az atlagosnal
magasabb munkaerd-intenzitasi szektorokban tevékenykedd vallalatok tobb tamogatéast
kapnak-e nem taldltunk egyértelmii 6sszefiiggést.

Arra a hipotézisre keresve a valaszt, hogy a rosszabb munkapiaci helyzetli térségben
tevékenykedd vallalatoknak a tdmogatottsdga eltér-e enyhe negativ kapcsolatot talaltunk.
Tehat minél rosszabb munkapiaci helyzetli térségben tevékenykedik a vallalat, az arbevétel
aranyos tamogatas magasabb lesz.
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A valtozék bemutatatasa, a vallalatok demografidja

Ebben a szakaszban elsdsorban leird statisztikai modszerekkel az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv
rendszerében részt vevd vallalatok altalanos jellemzoit tarjuk fel. A vallalatok agazati
besorolasat, vallalatméretét, illetve a székhely szerinti foldrajzi elhelyezkedését vettiik
figyelembe. Célunk, hogy altalanos Osszefiiggéseket tarjunk fel ezen attributomok szerint,
amely az Osszetett konometriai modszerekkel torténd vizsgalatot is megalapozza. Az egyes
vallalatok altal nyert tamogatast a szerzddéses Osszeg valtozo mutatja meg. A kovetkezd
szakaszban elsdsorban ennek a vizsgélatara koncentralunk.

A véllalatokat a 2004-2007 év kozott érvényes meghatarozas alapjan a TEAOR kodjuk szerint
13 szektorba osztjuk:

Mezdgazdasag, vad-, erdd-, halgazdalkodas
Banyéaszat

Feldolgozoipar

Villamosenergia-, gaz-, gz-, vizellatas
EpitSipar

Kereskedelem, javitas
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés
Pénziigyi kozvetités

Ingatlan ligyletek, gazdasagi szolgaltatas
Oktatas

Egészségligyi, szocialis ellatas

Egyéb kozosségi, személyi szolgaltatas
Nem besorolt (azok a vallalatok, amelyek nem adtdk meg a TEOR kodjukat)

A vallalkozas méretét a nettd arbevétel illetve a foglalkoztatottak szdma szerint osztjuk be:

Mikrovallalkozas: A 10 fonél kevesebb foglalkoztatottal és 500 millié forintnal
kevesebb bevétellel rendelkezo vallalkozas

Kisvallalkozas: A 10 és 50 {6 kozotti 1étszammal illetve 500 millio és 2,5 milliard
forint arbevétellel rendelkezo vallalkozas.

Kozépvallalkozas: Az 50 és 250 {6 kozotti 1étszammal ill. 2,5 €s 8 milliard forint
arbevétellel rendelkez6 vallalkozas.

-Nagyvallalkozas: A 250 f6 feletti 1étszammal illetve a 8 milliard forint feletti
arbevétellel rendelkez6 vallalkozasok.

A nett6 arbevétel a pénziigyi szektorban eltérd értelmezést kivan, mint a tobbi vallalat esetén.
Itt az 1996. évi CXII. Hitelintézeti torvény alapjan az alabbi tételeket tartalmazza a mutato:

Kapott kamatok ¢és kamatjellegii bevételek

Fizetett kamatok és kamatjellegli raforditasok
Kapott (jard) jutalék és dijbevételek

Egyéb pénziigyi szolgaltatas bevételei

Befektetési szolgaltatas bevételei

Nem pénziigyi és befektetési szolgaltatas bevételei.

Az elemzés soran az alabbi pénziigyi mutatészamokat hasznaltuk:
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eszkOzaranyos nyereség (az addzott eredmény aranya az atlagos eszkozallomanyhoz,
korrigalva a rendkiviili bevételekkel és kiadasokkal)

tokefesziiltségi mutato (a sajat toke és az idegen tdke aranya)

eladosodottsagi rata (a hosszi ¢és rovid lejaratd kotelezettségek aranya az Osszes
forrashoz)

likviditasi rata (a likvid eszk6zok — kovetelések, értékpapirok, pénzeszkozok - aranya
a rovid lejarata kotelezettségekhez)

belfoldi tulajdon hanyad: jegyzett t6ke a belfoldi tarsasag tulajdonat képezd aranyban
allami tulajdonhanyad: a jegyzett tokébol allami (allami és Onkormanyzati)
tulajdonban 1év0 tulajdonrész arany

export arany: az arbevételbdl az exportbdl szarmazd bevétel ardnya

tokeerdsség: a sajat toke ardnya az dsszes forrashoz

A munkaintenzitds becslésére a bérkoltség dsszes koltséghez viszonyitott aranyat hasznaltuk.
Ezt a mutatészamot azért tartjuk megfelelonek, mert a termelési fliggvény munkahoz kéthetd
részét a hozzaadott érték aranyaban veszi figyelembe (azt feltételezve, hogy a magasabb bért

kap a dolgoz6, ha magasabb hozzaadott értéket termel).

A tamogatasok eloszlasa a palyazo cégek (tehat a sikeres és sikertelen palyazok

osszessége) kozott méret és agazat szerint (Ezer Ft és darab)

Agazat Mikro Kis Kozép Nagy Osszesen
Nem besorolt Atlagos kifizetés 1806,87 1011,34 6652,66 8162,57 2160,97
Palyazatok gyakorisaga 68,98 21,09 7,24 2,69 2,15
Mezégazdasag Atlagos kifizetés 4773,42 9051,59 14340,84 42072,62 8358,45
Pélyéazatok gyakorisaga 48,35 33,81 16,28 1,56 8,37
Banyaszat Atlagos kifizetés 3415,36 2866,83 229220 2151,09 3005,40
Pélyéazatok gyakorisaga 41,34 43,70 13,39 1,57 0,42
Feldolgozoipar Atlagos kifizetés 217725 3180,23 8774,75 21067,25 4886,00
Palyazatok gyakorisaga 31,95 42,76 20,31 4,97 24,60
Energiaipar Atlagos kifizetés 8947,29 10197,95 7636,59 11924,34 9586,93
Palyazatok gyakorisaga 33,59 31,65 18,45 16,31 0,85
Epitéipar Atlagos kifizetés 669,63 1425,71 422222 3397,00 1401,83
Pélyéazatok gyakorisaga 41,95 47,19 9,60 1,27 10,05
Kereskedelem, Atlagos kifizetés 705,95 1526,29 3359,29 4026,95 1435,11
javitas Palyazatok gyakorisaga 44,99 40,63 12,23 2,15 21,58
Vendéglatas Atlagos kifizetés 2630,48 2695,25 2858,23 6895,39 2776,55
Palyéazatok gyakorisaga 53,72 33,12 10,82 2,34 3,31
Szallitas, tavkozlés Atlagos kifizetés 3552,51 4125,46 7745,51 26093,13 6019,46
Palyazatok gyakorisaga 34,12 44,57 14,13 7,18 3,59
Pénziigyi Atlagos gyakorisaga 267,54 690,38 2103,65 2966,23 1312,08
kozvetités Palyazatok gyakorisaga 24,53 30,19 3538 9,91 0,70
Ingatlaniigyek Atlagos kifizetés 2020,41 3439,05 28995,40 161264,70 5859,35
Pélyéazatok gyakorisaga 62,43 29,78 6,79 0,99 17,77
Oktatas Atlagos kifizetés 4427,65 5258,78 15643,19 0,00 4729,50
Pélyéazatok gyakorisaga 83,85 14,34 1,68 0,13 1,28
Szocialis ellatas Atlagos kifizetés 917,43 3383,42 8104,97 33422,48 2394,39
Palyéazatok gyakorisaga 73,80 18,03 6,42 1,76 2,16
Egyéb szolgaltatas Atlagos kifizetés 5863,57 3876,65 4514,93 17959,53 5526,30
Palyéazatok gyakorisaga 69,83 20,98 7,67 1,51 3,16
Osszesen Atlagos kifizetés 2186,68 3110,19 9324,40 26194,44 4138,66
Palyazatok gyakorisaga 46,92 37,20 13,06 2,82 100,00
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Az atlagos kifizetés megmutatja, hogy az 0sszes palyazo céget figyelembe véve mekkora egy
projektben az atlagos kifizetés agazattol illetve vallalatmérettdl fliggben. A gyakorisagok
pedig megmutatjak, hogy a palyazatok hany szdzalékat nyujtottdk be a kiilonbdzd méretii
cégek az dgazatokat is figyelembe véve.

A palyazatok szamat vizsgéalva latjuk, hogy a mikro és kivallalkozasok palyaztak a legtobbet,
ezek a cégek egyiittesen a palyazati rendszerben részt vevo vallalkozasok 84 szazalékat teszik
ki. Ez nyilvanvaldan abbdl is fakad, hogy ezek a cégek vannak jelen legtobben a gazdasagban.
Az atlagos kifizetést vizsgalva latjuk, hogy a k6zép és nagyvallalkozasok nagyobb 0sszegeket
nyernek atlagosan: 9 324 illetve 26 194 ezer forintot.

Az agazatokat vizsgalva azt latjuk, hogy a palydzok eloszlasa hasonloan alakul a
vallalatméretet tekintve. Altalaban mikro vallalkozasok vannak a legtobben és a véllalatméret
novekedésével a palydzok szama csokken. Ez aldl egyetlen kivétel a feldolgozdipar és az
épitdipar, ahol a kisvallalkozasok tobben vannak, mint a mikrovéllalkozasok.

Az 4gazatokat vizsgdlva a feldolgozdiparban, a kereskedelemben, illetve az
ingatlanszolgaltatasok teriiletén tevékenykedik a legtobb palyazo: 24,6, 21,6 illetve 17,8
szazalékban projektre palyaztak ezekbdl az dgazatokbol a vizsgalt iddszakban. A
legkevesebben palyazat a banyaszat teriiletérdl érkezett.

A legmagasabb atlagos kifizetés a megpalyazott projekteket tekintve a mezdgazdasadgban
illetve a feldolgozodiparban van: itt a palyazok atlagosan 8 358 illetve 9 586 ezer Ft-ot kapnak.
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A tamogatasi pénzek eloszlasa a tamogatott (tehat sikeresen palyazo) cégek kozott
agazat és vallalatméret szerint (Ezer Ft és darab)

Agazat Mikro Kis Kozép Nagy Osszesen
Nem besorolt | Atlagos kifizetés 16189,5 10658 | 694834  71422,5| 20194,96
Paly4zatok szama 71,9424 18,705  6,47482 2,8777 1,31
Mezbgazdasag | Atlagos kifizetés 25770,1 40507,6|  56880,7 144510 39671,34
Paly4zatok szama 42,5094 35,8614 19,4757  2,15356 10,03
Banyaszat Atlagos kifizetés 18874.,4 12728,7 15586,9 | 8604,37| 15267.41
Palyazatok szama 38 50 10 2 0,47
Feldolgozéipar | Atlagos kifizetés 15968.8 156529  37503.4 101369 | 25947,18
Palyazatok szama 23,1373 46,1319 25,2406 5,4902 26,34
Energiaipar | Atlagos kifizetés 57328,9| 37778.8| 36273,8| 55646,9| 45296,04
Palyazatok szama 24,7706 40,367 18,3486 16,5138 1,02
Epitéipar Atlagos kifizetés 4221,16 | 7121,09 18822,7 14531,6 |  7556,73
Palyazatok szama 35,8725 50,93 11,6032 1,59433 10,60
Kereskedelem, | Atlagos kifizetés 530547 8369,36 159193  20206,6| 874792
javitas Paly4zatok szama 36,4909 45,1703 15,7256 |  2.61316 20,12
Vendéglatas | Atlagos kifizetés 28330,3| 220944 17721 81020,9| 25304,50
Paly4zatok szama 454545 36,8182 15,9091 1,81818 2,07
Szallitas, Atlagos kifizetés 25070,6| 213553 36582,6 162821 | 34225,80
tavkozlés Palyazatok szama 27,4869 48,9529 17,0157 6,5445 3,59
Pénziigyi Atlagos kifizetés 2318,69|  3842,11 112695 20763,6| 8062,63
kozvetités Palyazatok szama 17,3913 33,3333 40,5797  8,69565 0,65
Ingatlaniigyek | Atlagos kifizetés 13253 16372.,5 113955 575178 | 32953.89
Palyazatok szama 53,5285 35,1803 |  9,72295 1,56822 17,96
Oktatas Atlagos kifizetés 32287 23349  33893,6]. 30505,26
Palyazatok szama 74,1667 20,8333 5 0 1,13
Egészségiigy | Atlagos kifizetés 6613,71 194753  42551,1 384359 16239,68
Paly4zatok szama 69,4301 21,2435 8,29016 1,03627 1,81
Egyéb Atlagos kifizetés 388389 213482 22123,2 130207 | 34266,66
szolgaltatas [ palyazatok szama 65,3722 23,6246 9,70874 1,2945 2,90
Osszesen Atlagos kifizetés 15143,1 15856,5 41311,7 129530 23528,83
Paly4zatok szama 38,52 41,4875 16,7527  3,23974 100,00

A fenti a tablazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy a nyertes projektek atlagosan mekkora 6sszeget
kapnak szektortdl és vallalatmérettdl fliggden, illetve hogy hany szazalék palyazat van
ugyanezeket a valtozokat figyelembe véve.

A gyakorisadgokat vizsgalva azt latjuk, hogy a mikro és kisvallalkozasok kozott nincs jelentds
eltérés: 39 illetve 41 szazalék nyertes palydzatot adtak be ilyen vallalkozasok. Az agazatokat
tekintve a legtobb nyertes palyazat a feldolgozoiparban, a kereskedelem - javitasban illetve az
ingatlaniigyek szektorban van, aranyuk nem sokban kiilonbozik a palyazokétol: 26,3, 20,1
illetve 18 szazalék.

Az atlagos nyerési esélyt, vagyis hogy a benyujtott palydzatokbdl hany szazaléka nyert a
kiilonb6z6 szektorokban, az alabbi dbraban foglaltuk 6ssze:
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Nyertes palyazatok a benyujtott palyazatok aranyaban

M Osszesen
21,2 M Energiaipar

21,1 B Mez6gazdasa:
19,7 g &

17

03 O Banyaszat
6 O Feldolgozoipar
- 9 M Epitbipar
5‘) M Ingatlaniigyek
< [ Szallitas, tavkozlés

B Kereskedelem, javitas

O Pénziigyi kozvetités
14,7 B Egy¢b szolgaltatas
11,0 O Oktatas
10,7 O Szocialis ellatas
! ! B Vendéglatas

% 0,0 5.0 100 150 20,0 25,0 ENem besorolt

A benyujtott palyazatokbdl atlagosan 17,7 szézalék sikeres palyazat volt. A legmagasabb
aranyban az energiaiparban, a mez0gazdasagban illetve a banyaszatban nyertek. A legkisebb
es¢llyel a vendéglatdsban palyazok nyertek, itt minddssze a benyujtott palyazatok 11
szazaléka volt sikeres palyéazat.

A megnyert tdmogatas Osszegét vizsgalva azt latjuk, hogy atlagosan az energiaiparban a
legmagasabb a kifizetés, 45,3 milli6 forint. Ezt kdvetéen a mezdgazdasagban atlagosan a
nyertes palyazatokban 39,7 millié forintot fizetnek ki. A legkisebb atlagos kifizetés az
¢épitdipar illetve a pénziigy teriiletén van, itt 8 millio forint koriil alakul ez az 6sszeg.

Az 4gazatokban az atlagos tamogatasi 0sszegeket az aldbbi grafikon foglalja 0ssze:

Atlagos tamogatasi 6sszeg

23529 ] Ossze§ep
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B Mezbgazdasag

O Egyéb szolgaltatas
O Szallitas, tavkozlés
M Ingatlaniigyek

B Oktatas
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B Vendéglatas

O Nem besorolt

B Egészségiigy

O Banyaszat

O Kereskedelem, javitas
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Agazat

A kiilonboz6 régiokban vizsgalva az atlagos tAmogatast azt kapjuk, hogy a szerzddéses Osszeg
eloszlasa nagyjabodl egyenletes, mig a palyazasi illetve nyerési gyakorisagot figyelembe véve
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nagyon eltérd eloszldsokat kapunk régionként. A kozép-magyarorszagi régidban mind a
beérkezd, mind a nyertes palyazatok szama kiugréan magas. Mig nagysagrendekkel mogotte
az ¢észak alfoldi és a dél-alfoldi régid talalhato. A tobbi régid ezek mogott, nagyjabol hasonlo
palyazasi és nyerési szammal kovetkezik.

Nyertes palyazatok aranya régionként

H Dél-Alfs1d
O Eszak-Alfold

19,2%

) B Nyugat-Dunanttl
=1]
Qo w 7 r
=2 17.1% O Ko6zép-Magyarorszag
6,9% O Eszak-Magyarorszag
16,6%

B K6z¢ép Dunantul

%
15,0% 16,0% 17,0% 18,0% 19,0% 20,0%

O Dél-Dunéntal

A fenti grafikonon lathatjuk, hogy a palydzatokon belill a nyertes projektek szdma nem
valtozik jelentdsen. A legmagasabb a nyerési arany az dél-alfoldi régioban, 19,2 szazalék. De
a legalacsonyabb értékkel rendelkezd dél-dunantuli régidban is csak 2,6 szazalékkal tér el ez
az arany.

A kovetkez6 grafikon azt mutatja, hogy az egyes régiok bruttd hazai termékének (a Kozponti
Statisztikai Hivatal) ardnydban mekkora a nyertes palyazatok szama. Ez alapjan latjuk, hogy
Ko6zép-Magyarorszagon kiemelkedéen magas, 16,6 palyazat jut 1 milliard forint GDP-re, mig
a tobbi régidban ez az ardny nagysagrendekkel kisebb.

Nyertes palyazatok szama
a brutté hozzaadott érték aranyaban
16,6 B K6zép-Magyarorszag
O Dél-Alfold
o
g B Eszak-Alfold
=7
O Nyugat-Dunantul
O Eszak-Magyarorszag
0,0 5,0 10,0 15.0 20,0 B K6zép Dunantiil
Db/Mrd forint B Dél-Dunantul
Forras: KSH

Az operativ programokat vizsgalva az eloszlasok a kdvetkez6 moddon alakultak: a legtobb
palyazat a GVOP programba érkezett be; a HEFOP illetve az AVOP programokban kozel

26



A hipotézisvizsgalatok eredményei €s interpretacioja

hasonld szdmu palyazat érkezett be; a ROP ¢s a KIOP programok keretében palyaztak a

legkevesebben.
Palyazatok szama operativ programok szerint
£ 42989 B GVOP
<
)
g O HEFOP
(=%
N
g Bl AVOP
2
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‘ OKIOP
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Nyertes palyazatok szama operativ programok szerint
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nyertes palyazatok szama

A szerzddéses Osszeg atlagait a régiok és az operativ programok szerint a kovetkezd
kereszttablaban foglaltuk 0ssze:

Az atlagos tamogatasi 0sszegek régiok és operativ programok szerint

Tamogatas osszege (EFt)

Operativ program
Régiok AVOP | GVOP HEFOP | KIOP | ROP | Total
Kozép Magyarorszag 47193 | 12530| 31835|821009|219280| 25875
Ko6zép-Dunantil 36950 14 145| 27233|267360| 91535| 21614
Nyugat-Dunantul 25926| 14952| 26648| 84074 76179| 21225
Dél-Dunantul 43 135| 10893 | 28425| 34396| 115031| 25981
Eszak-Magyarorszig 33090 13861| 24686|217100| 65845 22401
Eszak-Alfold 42 007| 10853| 23508|193087| 68002| 21077
Dél-Alfold 41354 11327] 24426|100555| 72440| 20605
Total 38867| 12489| 29226|475282| 110107 23 466
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Azt latjuk, hogy a kozép-magyarorszagi régidé nem csak a beérkezd illetve megnyert
palyazatok szerint, hanem az atlagos tdmogatas szerint is az elsd. Ez alol egyediil a GVOP
kivétel. A régiok atlagos kifizetéseit tekintve azonban nincs jelentsebb eltérés, 20 és 26
millié forint k6zott szorddik: a legkevesebbet a dél-alfoldi régiokban nyerik el a vallalatok
(20,6 MFt-ot), mig atlagosan a legtobbet a dél-dunantuli régidban kapnak a vallalatok (26
MFt).

Az operativ programokra vonatkozoan azt figyelhetjiik meg, hogy a legmagasabb atlagos
kifizetés a KIOP és a ROP keretében tortént, ahol mind a beérkezd, mind a nyertes palyazatok
szama a legkisebb. Ezekben a programokban a prioritasokat figyelembe véve nagyobb-
atfogobb projektekkel lehetett palyazni, infrastruktira és technologiafejlesztésre. igy ezekben
a programokban az atlagot meghalad6 tamogatasi Osszegeket figyelhetiink meg (475 Mft és
110 MFt). A legalacsonyabb atlagos kifizetés a GVOP-ban benyujtott palyazatoknal
tapasztalhat6, itt mindossze 12 milli6 forint az atlagos tdmogatés, amely program alapvetden a
kis és kozépvallalkozasok beruhdzasdsztonzd tamogatasat tlizte ki célul.
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A foglalkoztatasi hatasra vonatkozo hipotézisek vizsgalata

A foglalkoztatasi hatas vizsgalatat elsOsorban két definicio alapjan végeztiik el. Az elsd,
tagabb meghatarozas azt vizsgdlja, hogy mennyivel ndvekszik a tdmogatds hatdsara a
tamogatott cégeknél a foglkalkoztatottak szama illetve a bértdmeg a nem tamogatott illetve a
nem palyazé cégekhez képest. Ezért a vizsgalatba bevontuk kontrollcsoportnként nem csak a
palyaz6, de nem nyertes cégeket, hanem azokat a cégeket is, amelyek egyaltalan nem
palyaztak a vizsgalt idészakban.

A masodik, sziikebb definicid, a tényleges foglalkoztatasi hatds pedig azt vizsgalja, hogy
mennyivel nétt a palyazat hatasara a nyertes cégek korében a foglalkoztatas. Igy a tamogatott
cégek mellett kontrollcsoportként a sikertelentil palydzo, nem tdmogatott cégek szerepeltek.

A vizsgalatot pérositassal kombinalt kiilonbségek kiilonbsége modszerrel végeztiik, ettdl
eltéré modszertan esetén ezt kiemeltiik.

Ez alapjan 116.658 vallalat 4 évre vonatkozo 462.489 megfigyelését hasznaljuk fel. A
mintdban 16.171 palyazo vallalat 60.541 megfigyelése €s 100.487 nem palyazo vallalat
352.304 megfigyelése szerepel.

1. hipotézis: a foglalkoztatasi hatas mértéke eltér nullatol
A.) Kiegészito hipotézis: Nincs elozetes szelekcio a palyazasi dontés kapcesan

A parositasos modell (Propensity Score Matching)

A propensity score matching (PSM) moddszer kidolgozasdval annak a problémdénak a
megoldasara keresték a valaszt (Rosenbaum — Rubin 1983), hogy a programértékelések soran
a programban részt vevok €s a programban nem részt vevok kozti kdzvetlen dsszehasonlitds
torzitott eredményt ad:

1. Nem tudjuk a kimeneteket kdzvetleniil 6sszehasonlitani, vagyis hogy mi tortént volna a
vallalattal, ha nem kap tdmogatast, illetve a nem ,kezeltte]”, ha tamogatast kap. (Kezelt
vallalatnak tekintjiik azokat a vallalatokat, amelyek az adott iddszakot tekintve kapott
tamogatast)

2. A programra torténd kivélasztasi folyamat szelekcids torzitdst okoz: amennyiben a
programban a jobban teljesitd vallalatok kertiiltek kivalasztasra, akkor a kozvetlen
Osszehasonlitas feliilbecsli a tiamogatas hatdsat, mig ha gyengébbek kertilnek kivalasztasra, az
alul becsli a hatast.

A PSM modszer Iényege, hogy a kezelt csoporthoz a nem kezelt csoportnak egy nagyobb
mintajabol bizonyos tdmogatas elotti jellemzok alapjan megkeressiik a legkdzelebbi parjat, és
ezt a két csportot hasonlitjuk Ossze. A mddszer a lehetséges kimenetek Gsszehasonlitasara
épiil. A bovebb matematikai leirast a modszertani mellékletben talalhatjuk.

A pérositast tehat a hajlandosagi mutatd (propensity score) alapjan végezziik el a timogatasi
szerz6dés éve elotti idoszakot vizsgalva. A tdmogatasra vonatkozo idOpontok évek szerint
allnak rendelkezésre, ezért az adatbazisbol a 2005-ben és 2006-ban tdmogatott cégeket
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vessziik figyelembe. Ezekre fogjuk a 2004-es illetve 2005-6s adatok alapjan a parositast
elvégezni.

Tehat elszor azt hatarozzuk meg, hogy melyek azok a jellemzdk, amelyek meghatarozzak,
hogy kap-e tdmogatéast az adott vallalat. A palyazo vallalatokra probit regressziot futtatunk,
amelynek a fiiggd valtozdja, hogy kapott-e tamogatast a vizsgalt években vagy sem. A
fiiggetlen valtozokba bevessziik a szektorokat, a vallalat pénziigyi mutatdit, az atlagos
statisztikai létszamot.

Ez alapjan probit regresszidval megkapjuk azt a valdsziniiséget, hogy egy vallalat, adott
valtozok alapjan mekkora nyerési eséllyel rendelkezik. Ezt a nyerési esélyt, amely a PSM
hajlandosagi mutatdja lesz, meghatarozzuk nem csak a palydzo, hanem nem palyazé cégekre
is. E modszer elonye, hogy igy igen nagy mintan tudjuk vizsgélni a tdmogatdsok hatasat.
Azonban ehhez azzal a feltételezéssel kell élnilink, hogy a palyazé és nem palyazd cégek
kizarolag a kivalasztd fiiggvényben szerepld, megfigyelhetd jellemzdékben kiilonboznek
egymastol. Vagyis kizarjuk annak a lehetdségét, hogy egy altalunk meg nem figyelt valtozo
(pl. a menedzsment jovOre vonatkozd Iétszdmndvekedési tervei) alapjan a cégek
beszelektalodnak a palyazo illetve nem palyazé csoportba, vagyis, hogy dnszelekcid zajlik a
mintdban. (Pl. azok a cégek, amelyek egyébként is tervezk a létszdm novelését, palydzni
fognak, amelyek nem tervezik, azok nem pdlyaznak.) A B.) szakaszban feloldjuk ezt a
feltételezést, és megvizsgaljuk, hogy hogyan alakul a mért tdmogatasi hatds Onszelekcidt
feltételezve. Ebben az esetben az dnszelekcid hatdsat gy tudjuk kisziirni, hogy a nem palyazo
cégeket nem tessziik bele a mintaba, hanem eleve csupan a palyazé €s tamogatott illetve a
palyazoé és nem tdmogatott cégeket hasonlitjuk ossze.

Amennyiben a valosadgban nincsen Onszelekcid, gy A.) €s B.) szakaszban mért eredmények
tobbé-kevésbé megegyeznek. Ha a két mérés 1ényegesen eltér egymastol, az azt jelenti, hogy
az A.) szakasz mérési eredményében a tAmogatasi €s odnszelekcios hatdsok 6sszeadodnak, €s a
B.) szakasz eredménye mutatja a tdimogatasok tényleges foglalkoztatasi hatasat.

A probit regresszioba az el6z0 év arbevétele illetve az atlagos statisztikai 1étszam és annak
négyzete keriilt bele, valamint az, hogy milyen szektorban tevékenykedik a vallalat.(A
regresszidkat az masodelemzeéses eljaras hattérszamitasait tartalmazo mellékletnek 12., illetve
13. tdblazata mutatja.)

Ezutan elvégeztilk a parositast a probit alapjan becsiilt hajlanddsagi mutatok szerint. A
metddus soran a legkozelebbi szomszédot valasztjuk ki. Hogy elkeriiljiik a rossz parokat,
vagyis azokat, amelyekhez a legkozelebbi szomszéd is tavol esik, megadunk egy
kiiszobértéket, amelynél nem lehet tavolabb a timogatott elem a nem tadmogatott parja. Ezen
az értéken beliil pedig a 3 legkdzelebbi szomszédot valasztjuk ki, igy egy vallalat tobbszor is
szerepelhet kontrollként illetve a mintanagysag is jelentdsen megnd. A parositas soran kapott
output tablakat az 1. Mellékletben talalhatjuk, a tovabbi elemzésnél azonban nem relevansak.

Az eljaras soran tehat megkapjuk azt, hogy a tdmogatott vallalatokhoz melyek hasonlitottak a
legjobban a tamogatas eldtt. Ezekbol az adatokbdl egy uj mintat hozunk 1étre a tdmogatas
elotti illetve utani (z,és t,) idOszakot figyelembe véve. Ebben az {1j mintdban mar nem
valasztjuk szét, hogy melyek azok a vallalatok, amelyek 2005-ben vagy 2006-ban kaptak
tamogatast. A mintdban csak azok a cégek szerepelnek, amelyek tamogatottak illetve a
propensity score-juk alapjan elég kozel allnak a timogatottakhoz. igy azt feltételezziik, hogy a
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t, 1d6pontra, vagyis a tamogatds megkapasa utani évre vonatkozdan a kiilonbségek
kiilonbsége modszerrel ki tudjuk szlirni a kizardlag a tdimogatasnak kdszonhetd valtozast.

A kiilonbségek kiilonbsége (difference-in-differences) regresszio

Ez a modszer arra feltevésre épiil, hogy ha egy vallalatot a kezdeti ¢, idOpontban egy hozza
nagyon hasonl6 vallalattal hasonlitunk 0ssze, akkor amennyiben az egyik kap tdmogatast a
masik pedig nem, a ¢, id6pontra ki tudjuk sziirni a kizardlag a timogatas hatasara bekovetkezd
l1étszamvaltozast. A modszer alapja a kdvetkezd (Wooldridge 2006:418):

Arra vagyunk kivancsiak, hogy a tdmogatott és nem tdmogatott vallalatok 1étszam valtozasa
hogyan alakul t; és t, id6szak kozott. Vagyis:

A

5 = (yta'mogatott,tl - ykontroll;tl ) - ()_/ta'magatott;t() - )_/ta'mogatott;t()) (1)
A fenti kiilonbségek kiilonbsége becsld értéket az alabbi fliggvénybdl kapjuk meg:

y=p,+06, t+ B -D+3, -t-D+BX mas létszamot befolyasold valtozok (2)

Aholz =1, ha a tdmogatés utani idészakban vagyunk és D =1, ha a vallalat és X: 1étszamot
befolyasolo kontroll valtozok. y: 1étszam vagy bértomeg

Az egylitthatok értelmezése abban az esetben, ha y a cég 1étszamat jeldli, a kovetkezd. A
konstan tag, #, megmutatja, hogy mekkora az 4atlagos létszam, ha t=0¢és D =0, vagyis a
nem tamogatottak korében, a tdmogatast megel6z0 évben X =0 esetén (vagyis azon
hipotetikus cégek korében, amelyek minden magyardzo valtozdja 0 értéket vesz fel).
0, - megmutatja, mekkorat nétt a nem tamogatott cégek atlagos 1étszdma ¢ =0 és ¢ =1 kozott
X =0 esetén. B, megmutatja, hogy ¢ =0 iddszakban mekkora a kezdd kiilonbség a végiil
tamogatott illetve a végiil nem tdmogatott cégek atlagos 1étszama kozott X =0 esetén. o, azt
mutatja meg, hogy ¢t =0 és ¢ =1 iddszak kozott dtlagosan mennyivel ndtt jobban a tamogatott
cégek létszama a nem tamogatott cégek 1étszamanal X =0 esetén. Vagyis o, (t1_treat) az
altalunk mérni kivant tAmogatasi hatés.

A hatasvizsgalat soran mind a 1étszdmot mind a bértomeget tekintve loglinearis regresszidkat
futtattunk, amelyben a fiiggd valtozo6 logaritmusa talalhatd, mig a fiiggtlen valtozok linearisan
szerepelnek az egyenletben. Ezért az egylitthatd pontos értelmezéséhez a kovetkezp képletet
alkalmazzuk: (e’ —1)-100, amely megadja, hogy a magyar6zd valtozok egységnyi
novekedése hany szédzalékkal noveli a fiiggd valtozot. A konfidencia intervallum
értelmezéséhez is hasonloan kell eljarnunk. A transzformacié ebben a nagysagrendben 1-2
szazalékkal modositja a tablazatban szerepld eredeti értékeket, az eltérések a tablazatban
szerepld értékek €s a szoveg €rtelmezése kozott ebbdl fakadnak.
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reg logletszam tl treated tl treat ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas
szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 47336
F( 18,47317)= 687.16
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.2072
Adj R-squared = 0.2069
Root MSE = 1.2779

logletszam Coef. Std. Err. t P>t| [95% Conf. | Interval]

tl -0.06 0.01 -4.29 0.00 -0.09 -0.03
_treated 0.43 0.02 23.93 0.00 0.39 0.46
tl treat 0.16 0.03 6.19 0.00 0.11 0.21
ertekesite~e 0.00 0.00 54.86 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -8.69 0.00 0.00 0.00
export_arany 1.39 0.03 46.53 0.00 1.33 1.45
mezogazd -0.03 0.03 -1.37 0.17 -0.08 0.02
banyaszat -0.26 0.05 -4.85 0.00 -0.36 -0.15
ing gazd -0.71 0.02 -40.02 0.00 -0.74 -0.68
vill gaz 0.33 0.07 4.99 0.00 0.20 0.46
epip -0.32 0.02 -14.97 0.00 -0.36 -0.28
ker jav -0.50 0.02 -28.86 0.00 -0.54 -0.47
vendeg -0.15 0.04 -3.58 0.00 -0.24 -0.07
szall tavk -0.31 0.03 -10.71 0.00 -0.37 -0.25
penzugy 0.27 0.10 2.85 0.00 0.09 0.46
oktatas -1.34 0.06 -21.54 0.00 -1.46 -1.22
szoc ell -0.84 0.04 -19.62 0.00 -0.92 -0.76
szolgaltat -0.39 0.04 -8.90 0.00 -0.47 -0.30
_cons 2.37 0.01 167.16 0.00 2.35 2.40

Kihagyott dummy valtozo: feldolgozéipar,

Az eredmény szerint a tamogatott cégeknél a létszam 17 szazalékkal novekszik a
tamogatas hatasara. Vagyis a kiillonbségek kiilonbsége regresszio alapjan a tdmogatasnak
joval nagyobb hatdsa van a tdmogatott cégek foglalkoztatasdra, mint az OLS panel becslés
alapjan. (Lasd a mellékletben.)

Ugyanezt a regressziot a bértomegre hasznalva a koriilbeliil hasonlé novekedési iitemet
talalhatunk, 14,22 szazalékot a tamogatott cégeknél.
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. reg logbertomeg t1 treated tl treat ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas
szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 48435
F( 18, 48416) = 658.77
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.1967
Adj R-squared = 0.1964
Root MSE = 1.7186

logbertomeg | Coef. Std. Err. t P>[t] [95% Conf. | Interval]

tl 0.11 0.02 5.96 0.00 0.08 0.15
_treated 0.69 0.02 29.02 0.00 0.65 0.74
tl treat 0.13 0.03 3.93 0.00 0.07 0.20
ertekesite~e 0.00 0.00 51.86 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -12.33 0.00 0.00 0.00
export_arany 2.04 0.04 51.03 0.00 1.96 2.12
mezogazd -0.11 0.03 -3.23 0.00 -0.18 -0.04
banyaszat -0.26 0.07 -3.70 0.00 -0.40 -0.12
ing gazd -0.68 0.02 -28.96 0.00 -0.73 -0.64
vill gaz 0.61 0.09 6.97 0.00 0.44 0.78
epip -0.34 0.03 -12.09 0.00 -0.40 -0.29
ker jav -0.51 0.02 -22.01 0.00 -0.55 -0.46
vendeg -0.44 0.06 -7.69 0.00 -0.55 -0.32
szall tavk -0.24 0.04 -6.22 0.00 -0.32 -0.16
penzugy 0.95 0.13 7.38 0.00 0.70 1.20
oktatas -1.47 0.08 -18.25 0.00 -1.63 -1.31
szoc ell -0.77 0.06 -13.44 0.00 -0.88 -0.66
szolgaltat -0.41 0.06 -7.16 0.00 -0.53 -0.30
_cons 9.32 0.02 493.83 0.00 9.28 9.35

Kihagyott dummy valtozo: feldolgozéipar

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tamogatott cégek a tamogatast inkadbb a
létszamndvelésre, B munkaerd felvételére forditottdk, mint a mar meglévd alkalmazottak
béreinek a novelésére.

A teremtett munkahelyek szdmat az eldbbi két becslofiiggvényt hasznalva azzal kozelitettiik,
hogy atlagosan mennyivel novekedett a tAmogatott cégeknél az atlagos statisztikai 1étszdm ¢és
a bértdmeg a tdmogatas eldtti és utani iddszak kozott, valami ugyanez a kezdeti idészakban
ugyanolyannak tekintett a nem tdmogatott cégeknél. Ezt a két értéket Osszehasonlitva
megkapjuk, hogy mennyivel nétt a timogatott cégeknél a 1étszam a tdmogatas hatasara, amire
1,88 f6 értéket kaptunk. Ugyanezt a gondolatmenetet kovettiik a a bértomeg ndvekedés
vizsgalatanal, ahol 7,342 milli6 Forint atlagos ndvekedést mértiink a tdmogatott vallalatok
esetén. Ebbdl szdmitva a tamogatott cégek (koriilbeliil 10500 vallalat) szdmabol becsiilve az
1. NFT altal kortilbeliil 250 milliard forintnyi tamogatés altal teremtett munkahelyek szdma
20200, a teljes bértomegndvekedés a programok hatdsara pedig 78 millidrd forint. 1 milliard
forintnyi tdmogatdsi Osszegre vetitve ez koriilbeliil 80 munkahelyet és 312 millié forint
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bértomegndvekedést jelent. Ez a nemzetkdzi tanulményban (ldsd benchmark-analizis)
szereplé 22100 db 7 munkahelyt6l nem tér el jelentésen, &m a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség altal szamolt makroszimulaciés modellben meghatirozott 107 ezer fotdl
jelentdsen eltér, amely azonban tartalmazza az indukalt (tehat a nem tdmogatott cégeknél
létrejott azon munkahelyek, amelyek az 1. NFT nélkiil nem valosultak volna meg)
munkahelyek szamat is. Az egy teremtett munkahelyre juté tdmogatas kortilbeliil 12,5 millio
forint, illetve 49,7 ezer eurd. Ez az Osszeg atlagosan mutatja az egy teremtett munkahelyre eso
atlagos tamogatas Osszegét, tehat a nem kifejezetten munkahelyteremtd beruhdzasokra adott
tamogatasok is megjelenik ebben az 6sszegben.

Azt a hipotézist tehat, hogy a tamogatasnak foglalkoztatasi hatasa eltér nullatol
elfogadhatjuk, a tamogatottak és az osszes tobbi cég kozott a tamogatott vallalatoknal a
transzfernek pozitiv foglalkoztatasi hatasa van. A foglalkoztatasi hatast becsiilve azt
kaptuk, hogy egy cégnél a tamogatas hatasara atlagosan 1,88 fovel emelkedik a
foglalkoztatottak szama, mig 7,342 MFt-tal a bértomeg. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt
cégeknek kifizetett koriilbeliil 250 milliard forintnyi tAmogatas 20200 uj munkahelyet és
78 milliard forint bértomegnovekedést teremtett.

B.) Kiegészito hipotézis: van onszelekcios hatas

Az el6z0 alfejezetben azzal az erds feltételezéssel éltiink, hogy a cégek véletlenszertien
palyaznak, tehat a 1étszdmuk jovOben vérhatd alakuldsa nincs Osszefliggésben a palyazasi
dontéstikkel. Ebben az alfejezetben feloldjuk ezt a megkotést, és megengedjiik, hogy egyfajta
onszelekcios folyamat zajlik a hattérben. Elképzelheté példaul, hogy eleve azok a cégek
palyaznak nagyobb valdsziniiséggel, amelyek a sajat varakozasaik szerint hatékonyabban
tudjdk majd felhaszndlni a kapott tdmogatasi Osszeget. Pl. van két ugyanolyan megfigyelt
jellemzokkel (iparag, pénziigyi mutatok, 1étszdm) bird vallalat. Az egyik azért nem palyazik,
mert eleve tudja, hogy hidnyos menedzsment kapacitdsa miatt nem tudna tevékenységét az
elvart mértékben bdviteni. A masik cégnél nincsene menedzsment problémak, ezért palyazik.
Az eldbbi cég, még ha kapna tdmogatast, akkor sem érhetné el azt a 1étszambdviilést, amit a
parja, amely viszont palyazott és kapott tdmogatast. Emiatt a nem palyazé cég nem jo
Osszehasonlitasi alap, a két cég kozotti £ =1 iddszakbeli 1étszamkiilonbséget nem szabad
kizarolag a tdimogatas hatasdnak tulajdonitani.

Ebben az esetben csak a palyazo cégeket érdemes bevonni a vizsgalatba, és a kozottiik 1évo
kiilonbség alapjan mérni a tdmogatas hatasat. Ekkor a nem palyaz6 cégekkel kapcsolatban
semmit sem tudunk mondani a tdmogatési hatas varhat6 nagysagarol. Legfeljebb annyit, hogy
ha raciondlisak a cégek, akkor valdsziniileg kisebb lenne a nem palydzok korében a
tdmogatasi hatas, mint a palyazok korében.

A palyazokon beliil 6sszehasonlitva a timogatott és a nem tamogatott cégeket azt figyelhetjiik
meg, hogy az ebbdl a szempontb6l valamilyen mddon jobban hasonlité cégek (pl.: a
menedzsmenti kvalitdsok miatt inkabb palyazo, vagy a versenytarsak miatt inkédbb palyazé
vallalat) kozott milyen eltérés mutathato ki.

A vizsgalatot igy lefolytatva azonban nem talaltuk statisztikailag szignifikansnak a tdmogatas
foglalkoztatasi hatdsat. Tehat az A.) szakaszban mért teljes hatast a cégek Onszelekcidja teszi
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ki, a tamogatas foglalkoztatdsnoveld hatasa a palydzok kozott pedig nem kimutathato. A
bértomeget vizsgalva szintén nem talaltunk szignifikdns foglalkoztatasi hatast a palyazo, de
nem nyertes €s a palyazo, de nyertes vallalatok kozott.

reg logletszam tl treated tl treat ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas
szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 34886
F( 18, 34867) = 420.64
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.1784
Adj R-squared = 0.1780
Root MSE = 1.2786

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. | Interval]

tl 0.06 0.02 3.16 0.00 0.02 0.09
_treated 0.22 0.02 11.38 0.00 0.18 0.26
tl_treat 0.05 0.03 1.65 0.10 -0.01 0.10
ertekesite~e 0.00 0.00 43.91 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -9.39 0.00 0.00 0.00
export_arany 1.45 0.04 40.17 0.00 1.38 1.52
mezogazd -0.38 0.03 -13.09 0.00 -0.43 -0.32
banyaszat -0.27 0.10 -2.81 0.01 -0.46 -0.08
ing gazd -0.73 0.02 -34.56 0.00 -0.77 -0.69
vill gaz 0.28 0.07 3.81 0.00 0.14 0.43
epip -0.27 0.02 -10.99 0.00 -0.32 -0.22
ker jav -0.36 0.02 -18.36 0.00 -0.40 -0.33
vendeg -0.22 0.05 -4.70 0.00 -0.31 -0.13
szall tavk -0.03 0.04 -0.72 0.47 -0.10 0.05
penzugy 0.33 0.10 3.23 0.00 0.13 0.53
oktatas -1.17 0.07 -16.60 0.00 -1.31 -1.03
szoc ell -0.96 0.05 -19.16 0.00 -1.05 -0.86
szolgaltat -0.53 0.05 -9.86 0.00 -0.63 -0.42
_cons 2.61 0.02 148.76 0.00 2.57 2.64

Ez tehat azt jelenti, hogy mig a nem palyazéknal a palyazok szignifikansan jobban
teljesitenek, a palyazé vallalatokon beliil vizsgilva a sikeres és nem sikeres palyazok
kozti kiillonbséget a tamogatasnak S szazalékos szignifikanciaszint mellett nincsen
kimutathato foglalkoztatasi hatasa. Mivel azonban nem alltak rendelkezésre a hazai
tamogatasi rendszer adatai, ezért azt nem tudjuk vizsgalni, hogy az EU-s keretek kozt
sikerteleniil palyazok, esetleg hazai taimogatasbol meg tudtik-e megvalositani a tervezett
beruhazasaikat.
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2. hipotézis: a munkaerod-intenziv szektorokban a foglalkoztatasi hatas eltér a nem
munkaeré-intenziv szektorokétol

A tamogatasok munkaerd-intenzitassal vald Osszefliggésének vizsgalatakor eldszor azt
keressiik, hogy melyik dgazat az, amely a munkaerd intenzitas szempontjabol atlagosnak
tekinthetd, a késdbbi regressziokban ehhez viszonyitunk. A  munkaerdintenzités
definialasahoz a termelési fliggvénybdl illetve a tényezdkoltségekbdl indulunk ki, a személyi
jellegli koltségek Osszes koltséghez viszonyitott ardnyaval szamolunk. Azokat a vallalatokat
illetve szektorokat definidltuk munkaerd-intenzivebbnek, amelyek termelésében a személyi
jellegli koltségek nagyobb szerepet jatszanak, tehat magasabb ardnnyal vannak jelen a
koltségszerkezetben. Ezt nevezziik a tovabbiakban bérkoltség-aranynak.

reg berkoltseg arany mezogazd banyaszat feldolg vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk
penzugy oktatas szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 368174
F(12,368161) = 1460.23
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.0454
Adj R-squared = 0.0454

Root MSE = 21136
[95%

berkoltsegarany | Coef. Std. Err. t P>t| Conf. Interval]

mezogazd -0.05 0.00 -26.22 0.00 -0.06 -0.05
banyaszat 0.00 0.00 1.16 0.25 0.00 0.01
feldolg 0.03 0.00 23.51 0.00 0.03 0.03
vill gaz -0.01 0.00 -1.89 0.06 -0.02 0.00
epip 0.02 0.00 14.59 0.00 0.02 0.02
ker jav -0.05 0.00 -53.49 0.00 -0.05 -0.05
vendeg 0.03 0.00 16.60 0.00 0.03 0.04
szall tavk -0.03 0.00 -13.89 0.00 -0.03 -0.02
penzugy 0.12 0.00 38.42 0.00 0.12 0.13
oktatas 0.05 0.00 15.84 0.00 0.04 0.05
szoc _ell 0.16 0.00 83.51 0.00 0.15 0.16
szolgaltat 0.05 0.00 25.50 0.00 0.04 0.05
_cons 0.20 0.00 331.20 0.00 0.20 0.20

Kihagyott dummy valtozo: Feldolgozdipar

A feldolgozoiparhoz viszonyitjuk a tobbi agazatot, mivel ebben az 4gazatban 4all a
legkozelebb az bérkoltség-ardny a minta atlagahoz (0,204027).

A péalyazok csoportjdban vizsgalva a tamogatasok eloszlasdt sima OLS becsléses
regresszidkat futtattunk, mivel a tdmogatottak kore nem ugyanaz minden évben, igy nem
tudjuk longitudinalisan vizsgalni a megnyert timogatasok eloszlasat.

Visszatérve a teljes mintan beliil vizsgélt nyertes — nem nyertes megkiilonboztetésre, azt
probaltuk azonositani, hogy vannak-e olyan szektorok ¢s melyek azok, amelyeknél ez a
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foglalkoztatasi hatds nagyobb vagy kisebb. Regressziot futtattunk, amelyben a szektorok
interakcioit vizsgaltuk az fent bevezetett O, valtozoval. (A teljes regreszids tablat a
masodlagos elemzési eljardsok hattérszamitasait bemutatd melléklet 16. tablazata
tartalmazza.) A 10 szézalékon szignifikanciat mutatd szektorok o, valtozoit az aldbbi
grafikon mutatja.

A tamogatas hatasa a 1étszam logaritmusara
szektorokra bontva (egyiitthatok)
1,28
0.58 M Oktatas
0,58 OlIngatlan
i 0,43 H Szocialis
s ellatas
= 0,24 O Kereskedelem
N
s 0,12 B Szllitas
10,27 O Epitdipar
-0.43 M Feldolgozdipar
0,67 B Mez6gazdasag
|
-1 0,5 0 0,5 1 1,5
egyiitthaté (deltai1)

A foglalkoztatési hatas 9 szektor esetében szignifikans. A legmagasabb a tdmogatés hatasa az
oktatas teriiletén. Az ingatlan szolgaltatas illetve a szocidlis ellatas teriiletén hasonl6 hatas
mutathatd ki. Azonban a feldolgozodipar, a mezdgazdasag és az energiaipar esetén negativ
hatast mutattunk ki a regresszio alapjan.

A Dbértomeg valtozasat vizsgalva a hasonld eredményeket kaptunk: az oktatds ismét
kimagaslik, az ingatlangazdalkod4ds ¢és a kereskedelem mellett. A feldolgozoipar, a
mezdgazdasag és az energiaipar mellett a pénziigyben is szignifikdnsan negativ hatdsa van a
tamogatotasnak. (Az erre vonatkozo regressziot a hattérszamitasokat tartalmazé melléklet 17.
tablazata mutatja)

A kovetkezO tdblazatban ezeket az eredményeket hasonlitjuk Ossze azzal, hogy melyek a
munkaerdintenzivebb szektorok. Az Osszehasonlitdsban tehat a feldolgozodipart tekintjiik
atlagosnak. ,,+ jellel jeloltiik, a feldolgozdiparénal magasabb, ,, — > jellel ha alcsonyabb és
,»07-val ha nem mutat szignifikans eltérést az adott valtozo a szektorokat vizsgalva.
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Agazat Kategorizalas Hatas a Hatas a bértomegre
létszamra

Feldolgozdipar 0 - -

Banyaszat 0 0

Energiaipar - - -

Mezogazdasag -

Szallitas-tavkozlés -

Kereskedelem -

Vendéglatas

S|+ |

Szolgaltatas

Pénziigyi

Szocialis ellatas

Epit6ipar

++|+|o|o|o|+|+

Ed ==

Oktatas

Ingatlan-
gazdalkodas +

_|_
_|_

Két agazatban, a szallitds tavkozlés teriiletén és a kersekdelemeben a munkaintenzitéds
alacsonyabb az atlagnal, de a tamogatasnak pozitiv foglalkoztatasi hatdsa van. Az elsé
szakaszban azt lathattuk, hogy a kereskedelmi 4gazatban tevékenykedd cégek az arlagnal
kevesebb tdmogatast kaptak. A pénziigy teriilete az atlagnal munkaerdintenzivebb agazat, de
negativ tAmogatasi hatast talaltunk. A vendéglatasban illetve az egyéb szolgaltatds szektorban
nem tudtunk szignifikdns tamogatdsi hatast kimutatni. A t6bbi agazatot tekintve a
munkaerdintenzitas és a tiamogatas hatasdnak irdny megegyezetett.

Azt talaltuk tehat, hogy a tamogatas hatasa szektoronként eltér, de azt a hipotézist, hogy
a munkaerdintenzivebb szektorokban tevékenykedé vallalatoknal magasabb a hatas,
nem tudjuk megerdsiteni.

3. hipotézis: a munkaero-intenzivebb vallalatoknal a hatas magasabb

A mintdban szétvalasztottuk az dalagosnal magasabb illetve alacsonyabb bérkoltséggel
miikodé vallalatokat, és ezekre futtattunk regressziot. Tehat ketté bontottuk a hatast, azt
vizsgéalva, hogy a tdmogatds inkdbb a munkaintenzivebb vallalatoknal okoz-e nagyobb
novekedést. Azt talaltuk, hogy a hatds jelentdsen eltér a két tipust vallalat kozott: mig az
atlagnal munkaintenzivebb vallalatndl a hatas negativ lett, addig a kevésbé munkaintenziv
vallalatoknal 30 szazalék koriili 1étszamndvekedést mutattunk ki.
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reg logletszam munkaintenziv_tl munkaintenziv_tr munkaintenziv_tltr nem munkaint tl
nem munkaint tr nem_ munkaint tltr ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas
szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 47336
F(21,47314) = 610.89
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.2133
Adj R-squared = 0.2130
Root MSE = 1.2731

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. |Interval]

munkainten~1 0.04 0.02 2.04 0.04 0.00 0.07
munkaint~ tr 0.79 0.03 25.98 0.00 0.73 0.85
munkaint~1tr -0.10 0.04 -2.29 0.02 -0.18 -0.01
nem munkai~1 -0.15 0.02 -8.55 0.00 -0.18 -0.11
nem munk~ tr 0.29 0.02 14.58 0.00 0.25 0.33
nem_munk~1tr 0.28 0.03 9.31 0.00 0.22 0.34
ertekesite~e 0.00 0.00 55.99 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -8.67 0.00 0.00 0.00
export arany 1.37 0.03 45.93 0.00 1.31 1.43
mezogazd -0.01 0.03 -0.27 0.79 -0.06 0.04
banyaszat -0.25 0.05 -4.79 0.00 -0.36 -0.15
ing gazd -0.72 0.02 -40.66 0.00 -0.75 -0.68
vill gaz 0.33 0.07 4.96 0.00 0.20 0.46
epip -0.30 0.02 -14.09 0.00 -0.34 -0.26
ker jav -0.45 0.02 -25.58 0.00 -0.48 -0.42
vendeg -0.19 0.04 -4.39 0.00 -0.27 -0.10
szall tavk -0.28 0.03 -9.78 0.00 -0.34 -0.23
penzugy 0.23 0.10 2.41 0.02 0.04 0.42
oktatas -1.37 0.06 -22.17 0.00 -1.49 -1.25
szoc ell -0.90 0.04 -21.05 0.00 -0.98 -0.82
szolgaltat -0.41 0.04 -9.53 0.00 -0.50 -0.33
_cons 2.36 0.01 166.97 0.00 2.34 2.39

A varakozasainkkal ellentétben a munkaerdintenzivebb vallalatoknil nem magasabb a
foglalkoztatasi hatas, a hipotézist elvethetjiik.
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Az Operativ Programok foglalkoztatasi hatasa elkiilonitve

Ebben a szakaszban visszatériink a teljes (palyazo és nem palyazd) mintan végzett timogatott
¢s nem tamogatott cégek kozti megkiillonboztetésre.

1. hipotézis: a foglalkoztatasi hatas pozitiv

A tdmogatott és nem tamogatott vallalatokat vizsgalva szétvalasztjuk az AVOP, a GVOP és a
HEFOP, ROP programokat. Ezekre vizsgéljuk azt, hogy a tamogatasi hatas hogyan alakul,
illetve mely &agazatoknal magasabb. A moddszert tekintve ugyanazokat a regresszidkat
futtatjuk. A propensity score alapjat képezd probit regresziok valtozéi az egyes
tdmogatasoknal eltérnek, mivel operativ programonként eltérhet a kivélasztds folyamata.
Ezzel hogy jobb kozelitést kapjunk arra, hogy milyen véltozok alapjan keriilnek kivalasztasra
a cégek. Ezek a regressziok az 1. mellékletben talalhatdak (18-25. tablazatok).

Az AVOP-ot vizsgalva nem tudtunk szignifikans tamogatasi hatast kimutatni sem a létszamot,
sem a bértdmeget vizsgalva.

reg logletszam tl treated tl treat ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas
szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 6804
F( 18, 6785)= 80.80

Prob>F = 0.0000

R-squared = 0.1765

Adj R-squared = 0.1743

Root MSE = 1.4357
logletszam Coef. Std. Err. t P>[t] [95% Conf. Interval]
tl 0.04 0.05 0.92 0.36 -0.05 0.13
_treated 0.37 0.05 6.97 0.00 0.27 0.48
tl_treat -0.07 0.07 -0.90 0.37 -0.21 0.08
ertekesite~e 0.00 0.00 25.46 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -4.51 0.00 0.00 0.00
export_arany 1.74 0.09 19.82 0.00 1.57 1.91
mezogazd 0.01 0.04 0.33 0.74 -0.07 0.10
banyaszat 0.32 0.20 1.57 0.12 -0.08 0.71
ing gazd 0.22 0.13 1.65 0.10 -0.04 0.48
vill gaz 0.46 0.14 3.28 0.00 0.19 0.74
epip 0.36 0.12 2.93 0.00 0.12 0.60
ker jav -0.44 0.10 -4.23 0.00 -0.64 -0.23
vendeg 0.19 0.15 1.25 0.21 -0.11 0.48
szall tavk 0.09 0.09 0.97 0.33 -0.09 0.26
penzugy 247 0.72 3.44 0.00 1.06 3.88
oktatas -1.55 0.37 -4.18 0.00 -2.28 -0.82
szolgaltat -0.09 0.23 -0.41 0.68 -0.54 0.36
_cons 2.25 0.04 60.99 0.00 2.18 2.33
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A bértomeget vizsgalva a hatas tovabbra is inszignifikans.

reg logbertomeg tl1 treated tl treat ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas
szoc_ell szolgaltat

F( 17, 7009)= 91.09

Prob>F = 0.0000

R-squared = 0.1809

Adj R-squared = 0.1790

Root MSE = 1.8873
logbertomeg Coef. Std. Err. t P>[t] [95% Conf. Interval]
tl 0.24 0.06 4.24 0.00 0.13 0.35
_treated 0.48 0.07 6.92 0.00 0.35 0.62
tl treat -0.14 0.10 -1.46 0.15 -0.33 0.05
ertekesite~e 0.00 0.00 24.89 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -4.70 0.00 0.00 0.00
export arany 2.33 0.11 20.51 0.00 2.11 2.56
mezogazd 0.04 0.05 0.78 0.44 -0.06 0.15
banyaszat 0.43 0.26 1.67 0.10 -0.07 0.94
ing_gazd 0.68 0.18 3.91 0.00 0.34 1.03
vill gaz 1.09 0.18 5.94 0.00 0.73 1.45
epip 0.78 0.16 4.92 0.00 0.47 1.09
ker jav -0.33 0.13 -2.49 0.01 -0.59 -0.07
vendeg -0.25 0.19 -1.29 0.20 -0.62 0.13
szall tavk 0.34 0.11 3.01 0.00 0.12 0.56
penzugy 3.55 0.95 3.75 0.00 1.69 5.40
oktatas -2.48 0.45 -5.54 0.00 -3.35 -1.60
szolgaltat 0.06 0.30 0.21 0.84 -0.52 0.65
_cons 9.18 0.05 192.48 0.00 9.08 9.27

A GVOP programban a teljes mintara becsiilt hatashoz hasonlé 16 szazalék koriili hatast
kaptunk az atlagos statisztikai 1étszamot elemezve.

reg logletszam tl1 treated tl treat ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas
szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 39680
F( 19, 39660) = 955.95

Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.3141
Adj R-squared = 0.3138
Root MSE = 1.1971
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logletszam Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

t1 0.01 0.02 0.30 0.77 -0.03 0.04
_treated 1.01 0.02 54.90 0.00 0.98 1.05
tl treat 0.15 0.03 5.59 0.00 0.09 0.20
ertekesite~e 0.00 0.00 44.87 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -9.44 0.00 0.00 0.00
export arany 1.57 0.03 46.58 0.00 1.51 1.64
mezogazd 0.43 0.12 3.46 0.00 0.19 0.67
banyaszat -0.42 0.05 -8.08 0.00 -0.53 -0.32
ing gazd -0.85 0.02 -46.19 0.00 -0.88 -0.81
vill gaz -0.54 0.11 -5.09 0.00 -0.74 -0.33
epip -0.36 0.02 -18.03 0.00 -0.40 -0.32
ker jav -0.52 0.02 -30.72 0.00 -0.55 -0.49
vendeg -0.32 0.05 -6.99 0.00 -0.41 -0.23
szall tavk -0.42 0.03 -13.12 0.00 -0.48 -0.35
penzugy -0.94 0.08 -11.69 0.00 -1.10 -0.78
oktatas -1.30 0.07 -18.68 0.00 -1.43 -1.16
szoc ell -0.97 0.04 -24.24 0.00 -1.05 -0.89
szolgaltat -0.88 0.04 -21.61 0.00 -0.96 -0.80
_cons 1.82 0.01 123.38 0.00 1.79 1.84

A bértomeget vizsgalva a Kisebb aranyu 10 szazalékos valtozast mutattunk ki a timogatott
cégekre, amely azt is jelentheti, hogy ezeket a tdmogatasokat inkdbb az alacsonyabb
jovvedelemsavba tartozé munkaerd bovitésére hasznaltak fel.

reg logbertomeg tl treated tl treat arbevetel likviditas tokeerosseg tokefeszultseg
eszkozaranyos nyereseg mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg
szall tavk penzugy kozig oktatas szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 35338
F(20,35317)= 637.28
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.2652
Adj R-squared = 0.2648
Root MSE = 1.7292
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Logbertomeg Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

tl 0.16 0.02 7.37 0.00 0.12 0.21
_treated 1.78 0.03 64.47 0.00 1.73 1.84
tl treat 0.10 0.04 2.48 0.01 0.02 0.18
arbevetel 0.00 0.00 12.24 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -10.08 0.00 0.00 0.00
tokeerosseg 0.01 0.00 3.69 0.00 0.00 0.01
tokefeszul~g 0.00 0.00 1.71 0.09 0.00 0.00
eszkozaran~g 0.00 0.00 -0.73 0.46 -0.01 0.00
mezogazd -0.31 0.18 -1.66 0.10 -0.67 0.06
banyaszat -0.19 0.18 -1.08 0.28 -0.53 0.16
ing gazd -1.24 0.03 -46.84 0.00 -1.29 -1.19
vill gaz 0.17 0.20 0.82 0.41 -0.23 0.56
epip -0.50 0.03 -16.07 0.00 -0.57 -0.44
ker jav -0.57 0.03 -21.53 0.00 -0.62 -0.52
vendeg -0.66 0.08 -8.04 0.00 -0.82 -0.50
szall tavk -0.25 0.05 -4.69 0.00 -0.35 -0.14
penzugy -1.20 0.12 -9.64 0.00 -1.44 -0.96
oktatas -1.66 0.13 -12.46 0.00 -1.92 -1.40
szoc ell -1.27 0.06 -21.89 0.00 -1.38 -1.15
szolgaltat -1.06 0.07 -14.57 0.00 -1.20 -0.92
_cons 8.58 0.02 373.25 0.00 8.53 8.62

2. hipotézis: a foglalkoztatasi hatas nagyobb a foglalkoztatasjavito célzath
transzfereknél, mint a nem foglalkoztatasi célzatu transzfereknél

A HEFOP a humaneréforras fejlesztésére iranyuld operativ program ezért ezt a hipotézist
ennek a programnak a tobbi OP-val vald Osszehasonlitdsaval vizsgéaljuk. A HEFOP-ban
nyertes cégeket elemezve a tdmogatds hatdsa 14 szazalék koriil alakul, és mindezt csak 10
szazalékos szignifikanciaszint mellet fogadhatjuk el, amelyhez azonban nagyon széles
konfidenciaintervallum tartozik. (Azonban az IRM-EMIR adatbazisban nem mutattunk ki
szignifikans hatdst a HEFOP programokat vizsgélva, amelyre részletesebben a kovetkezd
szakaszban tériink ki.)

reg logletszam tl treated tl treat ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas
szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 5351
F( 18, 5332)= 85.77
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.2245
Adj R-squared = 0.2219
Root MSE = 1.2526
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Ertékel6 jelentés

logletszam Coef. Std. Err. t P>[t] [95% Conf. Interval]

t1 -0.08 0.04 -2.09 0.04 -0.16 -0.01
_treated 0.12 0.05 2.39 0.02 0.02 0.22
tl treat 0.13 0.07 1.87 0.06 -0.01 0.27
ertekesite~e 0.00 0.00 25.61 0.00 0.00 0.00
likviditas -0.01 0.00 -4.72 0.00 -0.01 0.00
export arany 1.13 0.07 15.33 0.00 0.99 1.28
mezogazd 0.73 0.21 3.52 0.00 0.32 1.13
banyaszat -0.05 0.29 -0.18 0.86 -0.62 0.52
ing gazd -0.78 0.05 -16.06 0.00 -0.88 -0.69
vill gaz -0.12 0.12 -0.98 0.33 -0.36 0.12
epip -0.36 0.07 -5.16 0.00 -0.50 -0.22
ker jav -0.35 0.05 -7.10 0.00 -0.44 -0.25
vendeg 0.25 0.16 1.60 0.11 -0.06 0.55
szall tavk 0.06 0.10 0.62 0.54 -0.13 0.25
penzugy -0.03 0.15 -0.22 0.83 -0.33 0.26
oktatas -1.22 0.14 -8.64 0.00 -1.49 -0.94
szoc ell -0.15 0.14 -1.06 0.29 -0.43 0.13
szolgaltat -0.47 0.11 -4.24 0.00 -0.69 -0.25
_cons 3.66 0.04 83.41 0.00 3.58 3.75

oo

A bértomeg alakulasat vizsgalva az el6zdéekhez hasonld eredményt kapunk: pozitiv, de
statisztikailag nem szignifikdns hatast mutathatunk ki. Ezt Osszevetve az IRM-EMIR
adatbazis elemzésébdl kapott eredményekkel (1asd: 48. oldal) azt mondhatjuk, hogy a HEFOP
programban nem mutathatunk ki szignifikdns foglalkoztatdsnovekedést a programban
tamogatott vallalatoknal.

reg logbertomeg t1 treated tl treat ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas
szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 5397
F( 17, 5379)= 93.87
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.2288
Adj R-squared = 0.2264
Root MSE = 1.5517
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logbertomeg Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

t1 0.01 0.05 0.27 0.79 -0.08 0.11
_treated 0.26 0.06 4.17 0.00 0.14 0.38
tl treat 0.17 0.09 1.89 0.06 -0.01 0.34
ertekesite~e 0.00 0.00 26.02 0.00 0.00 0.00
likviditas -0.01 0.00 -4.76 0.00 -0.01 0.00
export arany 1.75 0.09 19.24 0.00 1.57 1.93
mezogazd 0.98 0.25 3.86 0.00 0.48 1.48
banyaszat -0.51 0.35 -1.48 0.14 -1.19 0.17
ing gazd -0.59 0.06 -9.92 0.00 -0.71 -0.48
vill gaz 0.19 0.15 1.28 0.20 -0.10 0.48
epip -0.36 0.09 -4.13 0.00 -0.53 -0.19
ker jav -0.22 0.06 -3.72 0.00 -0.34 -0.11
vendeg 0.16 0.19 0.84 0.40 -0.21 0.54
szall tavk 0.25 0.12 2.13 0.03 0.02 0.48
penzugy 0.92 0.18 5.00 0.00 0.56 1.28
oktatas -1.27 0.17 -7.47 0.00 -1.60 -0.94
szoc ell -0.40 0.17 -2.35 0.02 -0.74 -0.07
szolgaltat -0.48 0.14 -3.49 0.00 -0.74 -0.21
_cons 10.90 0.05 201.59 0.00 10.79 11.01

Azt a hipotézist tehat,
hatiasa magasabb, mint

hogy a foglalkoztatas-javito célzatu tamogatasok foglalkoztatasi
a tobbi tamogatasé, elvethetjiik.

3. hipotézis: a célcsoport-orientalt transzferek foglalkoztatasi hatasa megegyezik a nem-
célcsoport-orientalt transzferek hatasaval

Mivel a HEFOP-ban a varakozasainkkal ellentétben a foglalkoztatdsi hatds nem lett
magasabb, mint az Osszes operativ program egyiittes vizsgalatanal, ezért a programon beliil
kivalasztottuk azokat az intézkedéseket, amelyek kdzvetleniil munkjacitod célzati tdmogatasok
lehettek (ezek a HEFOP 2.2, 2.3, illetve 3.4 intézkedések) és ezeket kiilon vizsgaltuk.
Azonban ezeknek a vizsgalatakor nem talaltunk szignifikans foglalkoztatési hatést.

reg logletszam t1 treated t1_treat ertekesites netto arbevetele likviditas export arany
mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas

szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 3562
F( 17, 3544)= 170.03
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.4492
Adj R-squared = 0.4466
Root MSE = 1.341
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Ertékel6 jelentés

logletszam Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

t1 0.00 0.05 -0.06 0.95 -0.11 0.10
_treated 1.80 0.07 25.51 0.00 1.66 1.94
tl treat 0.05 0.10 0.55 0.58 -0.14 0.25
ertekesite~e 0.00 0.00 18.81 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -3.18 0.00 0.00 0.00
export arany 1.45 0.11 13.46 0.00 1.24 1.66
mezogazd 0.89 0.43 2.10 0.04 0.06 1.73
ing gazd -0.95 0.06 -15.64 0.00 -1.07 -0.83
vill gaz 0.77 0.18 4.20 0.00 0.41 1.13
epip -0.27 0.11 -2.54 0.01 -0.48 -0.06
ker jav -0.44 0.06 -7.22 0.00 -0.56 -0.32
vendeg -0.63 0.26 -2.45 0.01 -1.13 -0.13
szall tavk 0.28 0.15 1.91 0.06 -0.01 0.57
penzugy -0.79 0.22 -3.62 0.00 -1.23 -0.36
oktatas -1.30 0.16 -7.96 0.00 -1.62 -0.98
szoc ell -0.69 0.19 -3.56 0.00 -1.06 -0.31
szolgaltat 0.15 0.31 0.49 0.62 -0.46 0.76
_cons 2.02 0.05 38.27 0.00 1.92 2.13

Azt a hipotézist tehat, amely szerint a célcsoport-orientalt tamogatasok hatasa
megegyezik a nem-célcsoport-orientalt tamogatasok hatasaval, elvethetjiik, hiszen
elébbiek esetében nem mutattunk ki foglalkoztatasi hatast, mig utébbak esetében lattuk,
hogy van foglalkoztatasi hatas.

A ROP tamogatasokat vizsgalva nem talaltunk szignifikans foglalkoztatasi hatist sem a
1étszamot, sem a bértomeget vizsgalva. (Lasd a mdasodelemzési eljardsok hattérszamitasait
bemutat6 4. melléklet 26. ¢és 27. tablazatat.)

Ezekbdl a vizsgélatokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk, le hogy a GVOP és a HEFOP
programok foglalkoztatasi hatdsa kozel megegyezik. Tehat a foglalkoztatas-javité célzatu
HEFOP tamogatas foglalkoztatasi hatisa nem tér el jelentésen a GVOP-étol, de
statisztikailag nem szignifikans.

Az AVOP és a ROP programokat vizsgalva nem talaltunk foglalkoztatasi hatast. A
KIOP programot a tamogatott vallalatok alacsony szama (54) miatt nem tudtuk
vizsgalni.
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A foglalkoztatasi hatas térségi és fejlettségi osszefiiggései az IRM-EMIR
adatbazis vizsgalata alapjan

Az adatbazis elemzéséhez az eddigiekhez hasonlé modszert kovettiink. Azt talaltuk, hogy
ebben az adatbdzisban a létszamvaltozasra illetve bértomegre vonatkoz6 hatasok iranya
megegyezik az APEH-EMIR adatbéazisban kimutatott hatdsokkal. Nagysagrendileg 5 szazalék
koriili eltérést talaltunk, amely egyrészt a kdvetkez6 okokbodl adodhat:
- ebben az adatbazisban csak a kettds konyvelésii vallalatok szerepelnek, tehat a minta
ebbdl a szempontbol eltér

- alétszam nem kozvetleniil allt rendelkezésiinkre, hanem azt az iparagi atlagkeresetbol
becsiiltiik

- ahatasvizsgalatba be tudtuk vonni a 2004-ben tdmogatott vallalatokat is, mivel ezekre
a vallalatokra rendelkezésiinkre a megel6z6 1d6szak (2003-as) adatai.
A HEFOP-palyazatot vizsgalva nem talaltunk szignifikans tdmogatési hatést:

reg logletszam tl1 treated tl treat arbevetel likviditas tokeerosseg tokefeszultseg
eszkozaranyos_nyereseg mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg
szall tavk penzugy kozig oktatas szoc ell szolgaltat

Number of obs = 2769
F( 19, 2749) = 114.65
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.4421
Adj R-squared = 0.4382
Root MSE = 19135

logletszam Coef. Std. Err. t P>t| [95% Conf. Interval]

tl 0.07 0.09 0.83 0.41 -0.10 0.25
_treated 2.60 0.11 23.70 0.00 2.38 2.81
tl treat 0.07 0.16 0.41 0.68 -0.25 0.38
arbevetel 0.00 0.00 13.07 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -4.58 0.00 0.00 0.00
tokeerosseg 0.01 0.01 1.86 0.06 0.00 0.03
tokefeszul~g 0.00 0.00 0.18 0.86 0.00 0.00
eszkozaran~g -0.05 0.02 -2.19 0.03 -0.10 -0.01
mezogazd -1.95 0.79 -2.48 0.01 -3.50 -0.41
banyaszat -0.71 1.11 -0.64 0.52 -2.89 1.46
ing gazd -1.54 0.11 -14.38 0.00 -1.75 -1.33
vill gaz 1.25 0.31 3.99 0.00 0.63 1.86
epip -0.18 0.18 -1.01 0.31 -0.54 0.17
ker jav -0.48 0.11 -4.30 0.00 -0.70 -0.26
vendeg -0.02 0.39 -0.05 0.96 -0.79 0.75
szall tavk -0.27 0.30 -0.91 0.36 -0.85 0.31
oktatas -2.07 0.23 -8.97 0.00 -2.52 -1.62
szoc ell -1.33 0.32 -4.10 0.00 -1.96 -0.69
szolgaltat 0.19 0.68 0.28 0.78 -1.14 1.53
_cons -2.83 0.10 -27.40 0.00 -3.03 -2.62

Ugy gondoljuk, hogy ez az eltérés szintén a fenti okokbol fakadhat.
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Ertékeld jelentés

1. hipotézis: a foglalkoztatasi hatas az észak-keleti és a déli régiokban eltér a fejlett
régioktol, mivel itt a foglalkoztatottsag alacsonyabb.

Az IRM-EMIR adatbazisban a cégek elhelyezkedése is rendelkezésiinkre allt, igy a fenti

crer

A hatést szétvalasztva azt az eredményt kaptuk, hogy a kozép-magyarorszagi régidban a hatas
30 szazalék koriili, a tobbi régioban azonban a hatés nem szignifkans.

reg logletszam kozep mo tl kozep du tl nyugat du tl del du tl eszak mo tl eszak af tl
del af tI kozep mo tr kozep du tr nyugat du tr del du tr eszak mo tr eszak af tr
del af tr kozep mo trtl kozep du trtl nyugat du trtl del du trtl eszak mo trtl
eszak af trtl del af trtl arbevetel  likviditas  tokeerosseg  tokefeszultseg
eszkozaranyos_nyereseg

Number of obs = 41927
F(26,41900) = 371.91
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.1875
Adj R-squared = 0.1870
Root MSE = 1.8898

logletszam Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
kozep mo t1 [-0.08 0.03 -2.74 0.01 -0.13 -0.02
kozep du t1[0.20 0.06 3.34 0.00 0.08 0.31
nyugat du tl1]0.14 0.06 2.33 0.02 0.02 0.25
del du t1]0.02 0.06 0.33 0.74 -0.10 0.13
eszak mo tl|0.26 0.06 4.12 0.00 0.14 0.39
eszak af t1]0.01 0.05 0.19 0.85 -0.09 0.11
del af t1]0.12 0.05 2.23 0.03 0.01 0.22
kozep mo tr|1.82 0.04 45.63 0.00 1.74 1.90
kozep du tr|2.10 0.08 25.32 0.00 1.94 2.26
nyugat du tr|2.01 0.08 24.55 0.00 1.85 2.17
del du tr|1.74 0.08 20.73 0.00 1.58 1.91
eszak mo tr|1.88 0.08 23.20 0.00 1.72 2.04
eszak af tr|1.84 0.07 28.28 0.00 1.71 1.97
del af tr|1.80 0.06 28.36 0.00 1.68 1.92
kozep mo-~rtl [ 0.30 0.06 4.88 0.00 0.18 0.42
kozep du~rtl [-0.06 0.13 -0.47 0.64 -0.32 0.20
nyugat d~rtl | -0.05 0.13 -0.38 0.71 -0.31 0.21
del du trtl | 0.19 0.13 1.44 0.15 -0.07 0.45
eszak mo-~rtl [ -0.09 0.13 -0.73 0.47 -0.35 0.16
eszak af~rtl|0.19 0.11 1.80 0.07 -0.02 0.40
del af trtl |0.04 0.10 0.42 0.67 -0.16 0.25
arbevetel | 0.00 0.00 9.30 0.00 0.00 0.00
likviditas | 0.00 0.00 -10.02 0.00 0.00 0.00
tokeerosseg | 0.01 0.00 5.19 0.00 0.01 0.01
tokefeszul~g | 0.00 0.00 1.66 0.10 0.00 0.00
eszkozaran~g | -0.01 0.00 -2.82 0.01 -0.02 0.00
_cons | -3.65 0.01 -246.69 0.00 -3.68 -3.62
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Ez azt jelenti, hogy a hipotézist elvethetjiik, hiszen hatas a kozép-magyarorszagi
régioban mutathato ki, ahol a GDP jelentés rész termelodik.

2. hipotézis: a tamogatas hatasa osszefiigg a foglalkoztatasi és az aktivitasi rataval

Ezt a hipotézist Ggy vizsgaltuk, hogy szétvalasztottuk, az iddszakban Magyarorszagra
jellemzd atlagos foglalkoztatasi ratanal jobb illetve rosszabb térségben miikodd cégeket.
Statisztikailag nem talaltunk szignifikans eltérést a két csoport kozott.

reg logletszam foglrossz tl foglrossz tr foglrossz trtl fogljo t1 fogljo tr fogljo trtl
arbevetel likviditas tokeerosseg tokefeszultseg eszkozaranyos nyereseg mezogazd banyaszat
ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy kozig oktatas szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 38525
F(23,38501)= 637.91
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.2759
Adj R-squared = 0.2755
Root MSE = 1.7844

logletszam Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

foglrossz tl 0.05 0.03 1.53 0.13 -0.01 0.11
foglrossz tr 1.62 0.04 36.86 0.00 1.54 1.71
foglross~rtl 0.13 0.06 1.97 0.05 0.00 0.25
fogljo tl 0.05 0.02 2.11 0.04 0.00 0.10
fogljo tr 1.81 0.03 56.76 0.00 1.75 1.88
fogljo_trtl 0.10 0.05 2.10 0.04 0.01 0.19
arbevetel 0.00 0.00 28.39 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -9.05 0.00 0.00 0.00
tokeerosseg 0.01 0.00 4.96 0.00 0.01 0.01
tokefeszul~g 0.00 0.00 1.43 0.15 0.00 0.00
eszkozaran~g -0.01 0.00 -2.48 0.01 -0.02 0.00
mezogazd -0.18 0.04 -5.01 0.00 -0.25 -0.11
banyaszat -0.55 0.17 -3.26 0.00 -0.89 -0.22
ing gazd -1.37 0.03 -50.21 0.00 -1.42 -1.31
vill gaz 0.66 0.15 4.40 0.00 0.37 0.95
epip -0.23 0.03 -7.10 0.00 -0.30 -0.17
ker jav -0.46 0.03 -16.92 0.00 -0.51 -0.40
vendeg -0.31 0.08 -3.85 0.00 -0.47 -0.15
szall tavk -0.50 0.06 -8.63 0.00 -0.61 -0.39
penzugy -1.86 0.11 -16.55 0.00 -2.08 -1.64
oktatas -2.04 0.12 -17.31 0.00 -2.27 -1.81
szoc_ell -1.23 0.06 -20.20 0.00 -1.35 -1.12
szolgaltat -0.89 0.08 -11.18 0.00 -1.04 -0.73
_cons -3.09 0.02 -132.61 0.00 -3.14 -3.05
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Ertékeld jelentés

Az aktivitasi rataval hasonld vizsgélatot végezve azt talaltuk, hogy a foglalkoztatasi hatas
koriilbeliil 16 szazalék a rosszabb aktivitasi rataval rendelkez6 térségben 1év vallalatoknal,
mig a jobb munkapiaci helyzetii térségekben ez a hatas nem szignifikans.

reg logletszam aktivrossz_tl aktivrossz_tr aktivrossz trtl aktivjo tl aktivjo tr aktivjo_trtl
arbevetel likviditas tokeerosseg tokefeszultseg eszkozaranyos nyereseg mezogazd banyaszat
ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy kozig oktatas szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 38180
F(23,38156) = 630.95
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.2755
Adj R-squared = 0.2751

Root MSE = 1.785

logletszam Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

aktivros~ tl 0.03 0.03 0.99 0.32 -0.03 0.10
aktivrossz~r 1.62 0.04 38.08 0.00 1.53 1.70
aktivros~rtl 0.16 0.06 2.45 0.01 0.03 0.28
aktivjo tl 0.07 0.02 2.74 0.01 0.02 0.12
aktivjo tr 1.82 0.03 55.42 0.00 1.75 1.88
aktivjo trtl 0.07 0.05 1.56 0.12 -0.02 0.17
arbevetel 0.00 0.00 28.30 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -9.08 0.00 0.00 0.00
tokeerosseg 0.01 0.00 5.42 0.00 0.01 0.02
tokefeszul~g 0.00 0.00 1.43 0.15 0.00 0.00
eszkozaran~g -0.01 0.00 -3.18 0.00 -0.02 0.00
mezogazd -0.19 0.04 -5.33 0.00 -0.26 -0.12
banyaszat -0.55 0.17 -3.16 0.00 -0.89 -0.21
ing gazd -1.38 0.03 -50.32 0.00 -1.43 -1.32
vill gaz 0.64 0.15 4.23 0.00 0.34 0.93
epip -0.24 0.03 -7.25 0.00 -0.31 -0.18
ker jav -0.47 0.03 -17.18 0.00 -0.52 -0.41
vendeg -0.30 0.08 -3.73 0.00 -0.46 -0.14
szall tavk -0.51 0.06 -8.73 0.00 -0.62 -0.40
penzugy -1.87 0.11 -16.60 0.00 -2.09 -1.65
oktatas -2.04 0.12 -17.31 0.00 -2.28 -1.81
szoc _ell -1.24 0.06 -20.04 0.00 -1.36 -1.12
szolgaltat -0.90 0.08 -11.33 0.00 -1.06 -0.75
_cons -3.08 0.02 -131.52 0.00 -3.13 -3.04

Azt a hipotézist vizsgalva tehat, hogy a foglalkoztatasi hatas osszefiigg az aktivitasi
rataval, illetve a rosszabb munkapiaci helyzetii térségekben miikodo vallalatoknal a
foglalkoztatasi hatas magasabb — a rosszabb foglalkoztatasi ratiaval rendelkezo
térségben miikodo vallalatok esetében nem tudtunk kimutatni szignifikans eltérést.
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3. hipotézis: a hatas osszefiigg a fejlettségi besorolassal

A fejlettségi besorolast a teriiletfejlesztés kedvezményezett térséginek besorolasardl szolo
korményrendelet (64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet) alapjan végeztiikk. A rendelet szerint
meghatarozott indikatorok alapjan egy komplex mutatdét szdmolnak ki, amelyek alapjan a
leghatranyosabb helyzetli térségek keriilnek besorolasra. Azt vizsgaltuk, hogy az
leghatranyosabb helyzetli térségekben miikodd vallalatoknél a foglalkoztatasi hatas eltér-e a
tobbi térségétol.

A regressziok sordn azt talaltuk, hogy a hatranyos helyzetli térségekben nincs szignifikans
foglalkoztatasi hatas, mig a nem hatranyus helyzetli térségekben miikodé vallalatoknal a
foglalkoztatasi hatds 12 szazalék koriil alakult. Tehat aztallapithatjuk meg, hogy azokndl a
cégeknél, amelyek a leghatranyosabb helyzetili térségekben miikodnek a tdmogatas hatasara a
foglalkoztatds nem ndtt kimutathatéan. Fokozottan kell hangstlyoznunk, hogy arra
vontakoz6an nem rendelkeztiink informacidval, hogy ezekbe a térségekbe milyen egyéb, nem
az NFT-be tartoz6 tdmogatasok keriiltek. Ezért ezeknek a hatasat nem tudtuk kisziirni, igy ez
az inszignifikancia abbdl is fakadhat, hogy egyes cégek allami tAmogatasbdl finansziroztak a
projektjeiket.

reg logletszam lhh t1 nemlhh t1 lhh tr nemlhh tr lhh tltr nemlhh tltr arbevetel likviditas
tokeerosseg tokefeszultseg eszkozaranyos nyereseg mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz
epip ker jav vendeg szall tavk penzugy kozig oktatas szoc_ell szolgaltat

Number of obs = 41927
F(23,41903) = 651.23
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.2633
Adj R-squared = 0.2629
Root MSE = 1.799%4
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Ertékel6 jelentés

logletszam Coef. Std. Err. t P>[t] [95% Conf. Interval]

lhh t1 0.29 0.08 3.74 0.00 0.14 0.45
nemlhh tl 0.06 0.02 2.93 0.00 0.02 0.11
lhh tr 1.53 0.10 15.53 0.00 1.34 1.73
nemlhh tr 1.80 0.03 67.21 0.00 1.74 1.85
lhh titr -0.09 0.16 -0.55 0.58 -0.40 0.23
nemlhh_tltr 0.11 0.04 2.92 0.00 0.04 0.19
arbevetel 0.00 0.00 8.63 0.00 0.00 0.00
likviditas 0.00 0.00 -9.56 0.00 0.00 0.00
tokeerosseg 0.01 0.00 4.76 0.00 0.00 0.01
tokefeszul~g 0.00 0.00 1.46 0.14 0.00 0.00
eszkozaran~g -0.01 0.00 -2.08 0.04 -0.01 0.00
mezogazd -0.20 0.03 -5.83 0.00 -0.27 -0.13
banyaszat -0.55 0.17 -3.30 0.00 -0.88 -0.22
ing gazd -1.37 0.03 -52.43 0.00 -1.42 -1.32
vill gaz 0.79 0.14 5.68 0.00 0.52 1.06
epip -0.25 0.03 -7.96 0.00 -0.31 -0.19
ker jav -0.46 0.03 -17.51 0.00 -0.51 -0.41
vendeg -0.34 0.08 -4.30 0.00 -0.49 -0.18
szall tavk -0.42 0.06 -7.48 0.00 -0.52 -0.31
penzugy -1.87 0.11 -16.90 0.00 -2.08 -1.65
oktatas -2.05 0.12 -17.56 0.00 -2.28 -1.82
szoc ell -1.26 0.06 -21.00 0.00 -1.38 -1.14
szolgaltat -0.90 0.08 -11.73 0.00 -1.04 -0.75
_cons -3.10 0.02 -138.16 0.00 -3.14 -3.05

A fenti regresszio alapjan tehat elfogadhatjuk, hogy a foglalkoztatasi hatas osszefiigg a
fejlettségi besorolassal . A nem hatranyos helyzetii telepiiléseken a tamogatott cégeknél
nott a foglalkoztatas, mig a leghatranyosabb helyzetiu térségekben miikodo cégeknél

nem nott a foglalkoztatas.

Ez latszolag ellentmondasban all a fenti hipotézisnél kapott eredményekkel, mivel a
leghatranyosabb térségbe valé besorolas egyik dsszetevéje a térség aktivitasi rataja. Ugy
gondoljuk, hogy az eltérés abbol adodik, hogy ezekben a térségekben mar a
vallalkozasok szama is alacsony, illetve a gazdasagi kornyezet is rendkiviil rossz
szamukra, igy ebbdl fakadhat az eltérés. Azonban ez a téma még tovabbi kutatast

igényel.
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A munkaero-intenzitasra vonatkozo hipotézisek vizsgalata

Ebben a szakaszban alapvetden azt a megkdzelitést alkalmazzuk, hogy a tdmogatdsoknak
magasabb foglalkoztatdsi hatdsa van azokndl a vallalatoknal, ahol a termelésben a
munkaerdnek nagyobb szerepe van. Ezért azzal az alapfeltételezéssel éliink, hogy az 1. NFT
rendszere ezeket a vallalatokat jobban tdmogatja. Ebbdl kdvetkezOen az aldbbi hipotéziseket
vizsgaljuk:

- A tamogatas mértéke a munka-intenzivebb vallalatok illetve a munkaerd igényesebb
szektorban tevékenykedd vallalatok esetén magasabb.

- a munkafokuszi tamogatdsok esetében a tamogatas mértéke a munka-intenzivebb
szektorokban magasabb.

- az alacsony foglakoztatottsagu térségek tobb tamogatast kapnak

Ebben a szakaszban OLS regressziot hasznaltunk a hipotézisek vizsgalatdhoz. Ahogy az
elézéekben, ezuttal is a feldolgozodiparhoz viszonyitjuk a tobbi dgazatot (ez a kihagyott
dummy véltozo).

1. hipotézis: A tamogatis mértéke a munka-intenzivebb vallalatok illetve a munkaeré
igényesebb szektorban tevékenykedo vallalatok esetén magasabb.

Ezt a kérdéskort tobb szempontbdl vizsgaltuk. Egyrészt a nyert timogatas abszolut nagysagat,
masrészt a tamogatas Osszegének az arbevételhez (pénziigyi szektor esetén a H. tv szerint
meghatérozott tételeket jelenti, lasd 21. oldal) vald aranyéat is szemiigyre vettiik. Masrészt a
tamogatasok eloszlasdit nem csak a tamogatottakra, hanem a palyazok egész korére is
vizsgaltuk.

A tamogatas 0sszegét az 0sszes palyazo (sikeres €s nem sikeres palyazok) korében vizsgalva a
kovetkezd eredményeket kaptuk:

reg szerzodeses osszeg berkoltseg arany mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip
ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas szoc ell szolgaltat y05 y06 y07
ertekesites netto_arbevetele atl stat letszam egesz eszkozaranyos nyereseg eladosodottsag
allami_tul hanyad tokeerosseg if ertekesites netto_arbevetele>1000 &
ertekesites netto arbevetele<10000000

Number of obs = 55548
F(22,55525)= 21.23
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.0083
Adj R-squared = 0.0079
Root MSE = 66383
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Ertékel6 jelentés

szerzodese~g Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

berkoltseg~y 157,51 2220,77 0,07 0,94 -4195,22 4510,24
mezogazd 4171,41 1114,74 3,74 0,00 1986,51 6356,31
banyaszat -774,19 425236 -0,18 0,86 -9108,85 7560,48
ing gazd 909,63 871,18 1,04 0,30 -797,90 2617,15
vill gaz -3590,35 3300,94 -1,09 0,28 -10060,21 2879,52
epip -2726,66 1034,03 -2,64 0,01 -4753,36 -699,95
ker jav -2695,20 843,64 -3,19 0,00 -4348,74 -1041,66
vendeg -1106,68 1675,72 -0,66 0,51 -4391,10 2177,74
szall tavk -1260,82 1574,14 -0,80 0,42 -4346,16 1824,51
penzugy -4085,47 4145,40 -0,99 0,32 -12210,49 4039,54
oktatas -1595,45 2865,40 -0,56 0,58 -7211,65 4020,76
szoc ell -2620,31 2013,09 -1,30 0,19 -6565,98 1325,37
szolgaltat -5931,43 1993,94 -2,97 0,00 -9839,56 -2023,30
y05 5411,71 795,10 6,81 0,00 3853,32 6970,11
y06 3040,64 795,26 3,82 0,00 1481,93 4599,36
y07 128,41 803,37 0,16 0,87 -1446,20 1703,02
arbevétel 0,00 0,00 4,37 0,00 0,00 0,00
1étszam 11,53 4,39 2,63 0,01 2,93 20,13
eszkozaran~g 27,13 248,77 0,11 0,91 -460,47 514,73
eladosodot~g 19,24 189,37 0,10 0,92 -351,93 390,41
allami_tul~d 37714,49 2413,12 15,63 0,00 32984,75| 4244422
tokeerosseg -38,12 186,43 -0,20 0,84 -403,53 327,29
_cons 506,30 872,54 0,58 0,56 -1203,89 2216,49

Kihagyott dummy valtozok: Feldolgozoipar, Mikro, y04

Megfigyelhetjiik, hogy mind az évek, mind a vallalatméretét befolyasold 1étszam illetve
arbevétel valtozd szignifikdns a regresszidban. A szektorok kozil 4 szignifikans: a
mezdgazdasag, az ¢Epitdipar, a kereskedelem, illetve az egyéb szolgaltatas. A
mezOgazdasagban atlagosan 4,1 milli6 forinttal magasabb a kifizetés mint a
feldolgozodiparban, mig az épitdiparban illetve a kereskedelemben 2,7 millié forinttal, és a
szolgaltatasban 5,9 milli6 forinttal kevesebb a kifizetés.

A bérkoltség-arany nem mutat osszefiiggést a tAmogatas osszegével.

Az arbevétel ardnyos tdmogatas vizsgalatakor a vallalatméretre vonatkoz6 megfigyelések
megvaltoznak: az arbevétel illetve létszdm negativ kapcsolatban all az arbevétel aranyos
tdmogatassal. Azonban az egyiitthato értéke mindkét valtozo esetében nagyon alacsony,
nullanak tekinthet6. A szektor valtozok szignifikancidja megnd, a szallitds, tavkozlés, a
pénziigyi szolgaltatds, az oktatds és az egyéb szolgaltatdis dummyja marad tovéabbra is
inszignifikans. A bérkoltség-arany hatasa pozitiv, de nulldhoz nagyon kozeli érték, ami foleg
abbdl adodik, hogy ezeket az atlagokat a palyazok teljes mintajara vizsgaltuk.
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reg arbevtam berkoltseg arany mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg
szall tavk penzugy oktatas szoc_ell szolgaltat y05 y06 y07 ertekesites netto arbevetele

atl stat letszam egesz allami_tul hanyad if ertekesites netto_arbevetele>1000 &
ertekesites netto arbevetele<10000000

Number of obs = 55552
F( 19, 55532) = 139.80

Prob>F = 0.0000

R-squared = 0.0456

Adj R-squared = 0.0453

Root MSE = .07705
arbevtam Coef. Std. Err. t P>[t] [95% Conf. Interval]
berkoltseg~y 0.03 0.00 10.21 0.00 0.02 0.03
mezogazd 0.03 0.00 21.55 0.00 0.03 0.03
banyaszat 0.01 0.00 2.75 0.01 0.00 0.02
ing_gazd 0.01 0.00 5.08 0.00 0.00 0.01
vill gaz 0.01 0.00 1.34 0.18 0.00 0.01
epip -0.01 0.00 -4.39 0.00 -0.01 0.00
ker jav 0.00 0.00 -4.53 0.00 -0.01 0.00
vendeg 0.01 0.00 3.58 0.00 0.00 0.01
szall tavk 0.00 0.00 1.28 0.20 0.00 0.01
penzugy 0.00 0.00 0.94 0.35 0.00 0.01
oktatas 0.01 0.00 1.63 0.10 0.00 0.01
szoc_ell 0.01 0.00 3.76 0.00 0.00 0.01
szolgaltat 0.00 0.00 -0.10 0.92 0.00 0.00
y05 0.03 0.00 30.39 0.00 0.03 0.03
y06 0.02 0.00 21.59 0.00 0.02 0.02
y07 0.00 0.00 4.49 0.00 0.00 0.01
arbevétel 0.00 0.00 -6.59 0.00 0.00 0.00
1étszam 0.00 0.00 -6.97 0.00 0.00 0.00
allami_tul~d 0.04 0.00 15.07 0.00 0.04 0.05
_cons 0.00 0.00 -2.80 0.01 0.00 0.00

Kihagyott dummy valtozok: Feldolgozdipar, Mikro, y04

Az eredményeket az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze. A ,,+” jel jelzi azokat a szektorokat,
ahol bérkoltség ardny, a tdmogatés dsszege illetve az arbevétel-aranyos tdmogatas magasabb,
mint a feldolgozodiparban. A ,,-” jellel jelolt szektorokban ezek a mutatok a fenti regressziok
alapjan alacsonyabbak, mint a feldolgozoiparban. ,,0”-val jeldltiik azokat a valtozokat,
amelyek egyiitthatoi nem szignifikansak a regressziokban, tehat az eltérés alacsony.

Latszolag ellentmonddsosnak tlinhet, hogy a mezdgazdasdgot a nem munkaerdintenziv
szektorok koz¢ soroltuk. Ez abbol adodik, hogy a bérkodltség alapjan szamoltuk a mutatot. A
mezdgazdasagban jellemzden nagy stlya van az akalmi munkénak illetve az alacsonyabb,
minimalbérhez kozeli béreknek, igy ezeknél a cégeknél a konyvelésben megjelend bérkoltség
aranya alacsonyabb lehet.
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Ertékeld jelentés

A munkaero-intenzitas kapcsolata a tAmogatas osszegével
és az arbevétel aranyos tamogatassal

Agazat Kategorizalas Tamogatas Arbevétel-aranyos
osszege tamogatas

Feldolgozdéipar 0 0 0
Banyaszat 0 0 +
Energiaipar - 0 0
Szallitas-tavkozlés - 0 0
Kereskedelem - - -
Mezogazdasag - + +
Pénziigyi 0 0
szolgaltatas

Oktatas + 0 0
Szolgaltatas + 0 0
Vendéglatas + 0 +
Ingatlan- + 0 +
gazdalkodas

Szocialis ellatas + 0 +
Epitéipar + - -

A tablazatbol kideriil, hogy a palyazok teljes korét vizsgalva 4 szektorban pozitiv a
kapcsolatot tartunk fel a mutatok kézott. Ez azt jelenti, hogy a munkaintenzivebb szektorban
levd vallalat, az 4tlagos munkaintenzitdsunak tekintett feldolgozoiparhoz képest tobb vagy
vagy hasonld ardnyu tamogatast kapott. A kevesbé munkaintenziv éagazatokban pedig
kevesebb tamogatast kaptak vallalatok a feldolgozodipari cégekhez képest. A mezdgazdasag
tamogatottsdga azonban mindkét regresszioban szignifikdnsan magasabbnak bizonyult annak
ellenére, hogy munkaerd intenzitast tekintve ezek a cégek 4altalaban alacsonyabban
helyezkednek el a feldolgozoiparhoz képest. Mindez els6sorban a mezdgazdasag mint kiemelt
agazat, illetve a fenti leirt bérkoltséggel kapcsolatos okokbdl adodhat. Az épitdiparban bar
atlagosan magasabb a bérkoltség-arany, de ez a szektor kevésbé tamogatott.

Ugyanezeket a vizsgalatokat kizarodlag nyertes vallalatokra folytatva (tehat csak azokat a
vallalatokat tekintve, amelyek sikeresen palyaztak) a kdvetkezé eredményeket kaptuk:

reg szerzodeses osszeg berkoltseg arany mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip
ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas szoc ell szolgaltat y05 y06 y07
ertekesites netto arbevetele atl stat letszam egesz eszkozaranyos nyereseg eladosodottsag
allami_tul hanyad tokeerosseg if ertekesites netto_arbevetele>1000 &
ertekesites netto_arbevetele<10000000 & tamogatott==

Number of obs = 10007
F(22, 9984)= 17.43
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.0370
Adj R-squared = 0.0349
Root MSE = 1.5e+05
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szerzodese~g Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
berkoltseg~y -3704.49 12742.69 -0.29 0.77 -28682.73 | 21273.75
mezogazd 12699.39 5803.75 2.19 0.03 1322.88 | 2407591
banyaszat -4838.23 21872.27 -0.22 0.83 -47712.28 | 38035.83
ing gazd 4244.83 4706.73 0.90 0.37 -4981.30 | 13470.97
vill gaz -19242.92 16212.88 -1.19 0.24 -51023.44| 12537.60
epip -14730.65 5543.67 -2.66 0.01 -25597.35 -3863.94
ker jav -13873.90 4659.10 -2.98 0.00 -23006.68 -4741.11
vendeg 672.35 11174.14 0.06 0.95 -21231.22| 2257591
szall tavk -3977.19 8615.03 -0.46 0.64 -20864.39| 12910.01
penzugy -26463.32| 2295091 -1.15 0.25 -71451.74| 18525.10
oktatas -15590.75 16257.61 -0.96 0.34 -47458.95| 16277.45
szoc ell -11565.95 12032.77 -0.96 0.34 -35152.61| 12020.71
szolgaltat -22851.08 11871.53 -1.92 0.05 -46121.68 419.52
y05 -7660.29 5918.82 -1.29 0.20 -19262.37 3941.80
y06 -14147.33 5809.56 -2.44 0.02 -25535.24 -2759.41
y07 -18945.15 6763.82 -2.80 0.01 -32203.59 -5686.70
arbevétel 0.01 0.00 3.89 0.00 0.00 0.01
1étszam 47.87 22.11 2.16 0.03 4.52 91.21
eszkozaran~g 1714.88 8965.70 0.19 0.85 -15859.71 19289.47
eladosodot~g -59020.31 16164.24 -3.65 0.00 -90705.49 | -27335.13
allami_tul~d 192132.30 12829.41 14.98 0.00 166984.00 | 217280.5
tokeerosseg -65489.08 16351.85 -4.00 0.00 -97542.01 | -33436.16
_cons 85330.96 16699.56 5.11 0.00 52596.45| 118065.50

Kihagyott dummy valtozok: Feldolgozoipar, Mikro, y04

5 szazalékos szignifikancia-szinten az eddig is szignifikins mezégazdasag, épitdipar és
kereskedelem-javitas mellett, az egyéb szolgaltatais dummy-ja valik még szignifikanssa.
A mezogazdasagban atlagosan 12,7 milli0 forinttal fizetnek ki tobb tamogatast a
cégeknek, mint a feldolgozéiparban. A tobbi szignifikans egyiitthatoval rendelkezé
szektorban azonban a feldolgozoiparhoz képest kevesebb kifizetést tortént 14,7 — 13,9
illetve 22,9 milli6 forinttal.

Az arbevétel illetve a létszam tovabbra is szignifikans pozitiv hatassal bir, azonban ez a hatés
gyenge: az arbevétel 1 millio forintos ndvekedése a tdimogatas 6sszegét 6 000 forinttal ndveli.
A 1étszam 1 f6s novekedése, pedig minddssze 48 ezer forinttal noveli a timogatas sszegét. A
bérkoltség-arany tovabbra sem szignifikans.

Az arbevétel-aranyos tdmogatasra vizsgalva ugyanezeket a valtozokat:

reg arbevtam berkoltseg arany mezogazd banyaszat ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg
szall tavk penzugy oktatas szoc ell szolgaltat y05 y06 y07 ertekesites netto arbevetele
atl stat letszam egesz  allami _tul hanyad if ertekesites netto arbevetele>1000 &
tamogatott==1 & ertekesites netto arbevetele<10000000
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Ertékel6 jelentés

Number of obs = 10007

F( 19, 9987)= 102.68

Prob>F = 0.0000

R-squared = 0.1634

Adj R-squared = 0.1618

Root MSE = .15415
arbevtam Coef. Std. Err. t P>[t] [95% Conf. Interval]
berkoltseg~y 0.14 0.01 11.05 0.00 0.11 0.16
mezogazd 0.11 0.01 18.27 0.00 0.10 0.12
banyaszat 0.06 0.02 2.82 0.01 0.02 0.11
ing gazd 0.03 0.00 5.66 0.00 0.02 0.04
vill gaz 0.02 0.02 1.21 0.23 -0.01 0.05
epip -0.03 0.01 -4.91 0.00 -0.04 -0.02
ker jav -0.02 0.00 -3.78 0.00 -0.03 -0.01
vendeg 0.11 0.01 9.60 0.00 0.09 0.13
szall tavk 0.02 0.01 2.47 0.01 0.00 0.04
penzugy 0.03 0.02 1.26 0.21 -0.02 0.07
oktatas 0.03 0.02 1.78 0.08 0.00 0.06
szoc_ell 0.08 0.01 6.74 0.00 0.06 0.10
szolgaltat 0.04 0.01 3.01 0.00 0.01 0.06
y05 0.05 0.01 8.97 0.00 0.04 0.06
y06 0.04 0.01 6.32 0.00 0.03 0.05
y07 0.03 0.01 4.37 0.00 0.02 0.04
ertekesite~e 0.00 0.00 -9.79 0.00 0.00 0.00
atl stat I~z 0.00 0.00 -8.91 0.00 0.00 0.00
allami tul~d 0.20 0.01 15.79 0.00 0.18 0.23
_cons 0.02 0.01 3.43 0.00 0.01 0.03

A bérkoltség-arany 10 szazalékos emelkedése 1,3 szazalékkal noveli az arbevétel aranyos
tamogatast. Ha figyelembe vessziik, hogy az atlagos bérkoltség a mintaban 20 szazalék koriil
alakul, lathatjuk, hogy egy jelentésebb emelkedés is csak alig befolydsolja az arbevétel
aranyos tamogatast.

Az ingatlangazdalkodas, a pénziigyi szektor és az energiaipar dummy-ja inszignifikans 10
szazalékos szignifikancia-szint mellet. A legtobb 4arbevétel ardnyos tamogatast a
mezOgazdasag ¢és a vendéglatas kapja: ezeben a szektorokban az arbevétel aranyos tdmogatas
a 2004-es évet tekintve koriilbeliil 13 szazalék. A legkevesebb tdmogatast az épitdipar és a
kereskedelem kapja, az ezekben a szektorokban tevékenykedd vallalatok a feldolgozoiparhoz
képest 3 illetve 2 szazalékkal kevesebb arbevétel aranyos tamogatést kapnak.
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A tamogatas osszege illetve aranya és a munkaerdintenzitas a feldolgozodiparral

osszehasonlitva
Agazat Kategorizalas Tamogatas Arbevétel aranyos
osszege tamogatas

Feldolgozoipar 0 0 0
Banyaszat 0 0 +
Energiaipar - 0 0
Szallitas-tavkozlés - 0 -
Kereskedelem - - -
MezOgazdasag - + +
Pénziigyi + 0 0
szolgéaltatas

Vendéglatas + 0 +
Oktatas + 0 +
Ingatlangazdalkodas + 0 +
Szocidlis ellatas + 0 +
Szolgéltatés + 0 +
Epitdipar + - -

Azt latjuk, hogy 7 szektor esetén pozitiv a kapcsolat a mutatok kozott: vagyis a munkard
intenzivebb  szektorban tobb arbevétel aranyos tamogatast kapnak, a kevésbé
munkaintenzivben pedig kisebb arbevétel aranyos tdmogatist kapnak a cégek. Az
épitdiparban és a mezdgazdasagban tovabbra is ellentétesen mozognak a valtozok. 3 szektor
esetén pedig nem talaltunk kapcsolatot.

Az Osszes kapott tamogatéas szektoronkénti vizsgalataba a szektorok mellett bevontuk a 4 év
Osszes arbevételét, a 4 év atlagos l1étszamat, illetve az atlagos bérkoltséget:

reg osszes tamogatas ossz arbevetel atl letszam atl berkoltseg  mezogazd banyaszat
ing gazd vill gaz epip ker jav vendeg szall tavk penzugy oktatas szoc ell szolgaltat if
osszes_tamogatas>0 & atl letszam>0

Number of obs = 8180
F( 15, 8164)= 19.01
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.0338
Adj R-squared = 0.0320
Root MSE = 85944
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osszes tam~s | Coef. Std. Err. t P>[t] [95% Conf. Interval]

ossz_arbev~1 0.00 0.00 -3.26 0.00 0.00 0.00
atl letszam 68.66 7.77 8.83 0.00 53.42 83.89
atl berkol~g 25952.15 7897.18 3.29 0.00 10471.66 | 41432.63
mezogazd 19294.48 3471.11 5.56 0.00 12490.23 | 26098.73
banyaszat -7896.93 13886.02 -0.57 0.57 -35117.05| 19323.20
ing gazd -5555.87 2923.11 -1.90 0.06 -11285.91 174.18
vill gaz 31735.44 10787.39 2.94 0.00 10589.40 | 52881.48
epip -16434.30 3395.61 -4.84 0.00 -23090.56 -9778.05
ker jav -13613.55 2884.83 -4.72 0.00 -19268.55 -7958.55
vendeg -1640.91 6637.53 -0.25 0.81 -14652.16 | 11370.34
szall tavk -170.72 5449.88 -0.03 0.98 -10853.87| 10512.44
penzugy -33444.11 11964.02 -2.80 0.01 -56896.64 -9991.58
oktatas -13552.37 10106.39 -1.34 0.18 -33363.48 6258.73
szoc ell -11717.54 7261.23 -1.61 0.11 -25951.39 2516.32
szolgaltat -10365.07 7198.48 -1.44 0.15 -24475.91 3745.78
_cons 19386.94 2398.12 8.08 0.00 14686.01 | 24087.86

Kihagyott dummy valtozo: feldolgozoipar

Az arbevétel egyiitthatoja 0-hoz nagyon kozeli érték
magasabb, akkor a 4 év sordn kifizetett tdmogatas

0sszegét.

A feldolgozoéiparban, amelyet a konstans tag mutat, 19 386 EFt atlagosan a 4 év alatt kapott
tamogatas. A mezdgazdasadgban tovabbra is szignifikdnsan magasabb az Gsszes kifizetett
tdmogatas: itt atlagosan 19 294 ezer forinttal. Az energiaiparban a 4 év atlagos kifizetése
szignifikadnsan magasabb a feldolgozoiparéndl: itt egy cég atlagosan 31 millid forinttal kapott
tobbet. Az ingatlangazdalkodasban, az épitdiparban illetve a kereskedelem — javitasban
atlagosan kevesebbet fizettek ki, itt a 4 év atlagos tdmogatasa 5,5 — 16,4 és 13,6 millio
forinttal kevesebbnek bizonyult. A legkevesebb tdmogatast a pénziigy szektor kapja, ahol

atlagosan 33 MFt-tal kevesebb tamogatast kaptak a cégek a 4 év alatt.

: ha az Osszes arbevétel 10 milli6 forinttal
atlagosan 1,45 ezer forinttal né. Ha az
atlagos 1étszam 1 fével novekszik, akkor 68,66 ezer forinttal magasabb a tdAmogatas Osszege.
Az atlagos bérkoltség 10 szézalékos emelkedése a 2,6 MFt-tal noveli az Osszes tdmogatés

A szektorok Osszehasonlitdsat munkaintenzitds szempontjabol az alabbi tdblazat mutatja:
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Munkaero-intenzitas és dsszes tamogatas a feldolgozdiparhoz viszonyitva

Agazat Munkaerd Osszes
intenziv tamogatas

Banyaszat 0 0
Feldolgozodipar 0 0
Epitdipar + -
Kereskedelem - -
Szallitas-tavkozlés - 0
Mezdgazdasag - +
Energiaipar - +
Vendéglatas + 0
Pénziigyi + -
szolgaltatés

Oktatas + 0
Ingatlangazdéalkodas + -
Szocidlis ellatas + 0
Szolgaltatas + 0

Kiindulé hipotézisiinkre vonatkozoan tehat elfogadhatjuk, hogy a magasabb
munkaintenzitasi vallalat magasabb tamogatast kap a bérkoltségre vonatkozo
vizsgalatok alapjan. Azonban ez a hatas csak az arbevétel aranyos tamogatast vizsgalva
lesz szignifikans: a tamogatott cégek korében, ha 10 szazalékponttal né a bérkoltség-
arany, akkor az arbevétel-aranyos tamogatas mindossze 1,3 szazalékkal magasabb.

A szektorok vizsgalata nem egyértelmii. Az latszik, hogy a mezégazdasag tamogatott bar
kevésbé munka-intenziv szektor a bérkoltség-arany alapjan. Emellett a vendéglatas,
oktatas, ingatlan gazdalkodas, szocialis ellatas, oktatas és egyéb szolgaltatasok
agazatokban a tamogatasok a munkaintenzitishoz hasonléoan alakulnak, a magasabb
munkaeré intenzitasi szektorban altalaban tobbet, az alacsonyabban kevesebb
tamogatast kapnak. Ezzel szemben az épitéiparban bar az atlagnal magasabb
munkaintenzitasi szektorokrol van szd, az atlagos tamogatasok alacsonyabbak, mint a
feldolgozoiparban. A banyaszat, a pénziigyi szolgaltatas, illetve az energiaipar
szektorokrol nem kaptunk egyértelmii képet. A kereskedelmi szektorban pedig az
osszkoltség és az arbevétel erds korrelacoja miatt nem mondhatunk egyértelmii
véleményt a kapott eredményrol.

A hipotézisnek azt a szakaszat, amely szerint a munkaintenzivebb szektorban
tevékenykedo vallalatok tobb tamogatast kapnak, elvethetjiik.
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2. hipotézis: a munkafékuszii tamogatisok esetében a tamogatas mértéke a munka-
intenzivebb szektorokban magasabb, a munkaero-intenzivebb vallalatok, illetve az
alacsony foglakoztatottsagu térségek tobb tamogatast kapnak.

Ebben a szakaszban kiilon vizsgaljuk a foglalkoztatas-javité célzatt HEFOP operativ
programban kapott tamogatasokat és a nem HEFOP programokba tartozé tdmogatasokat.

A HEFOP tamogatasok mind kategoridkra osztva a térségeket, mind folytonos valtozoként
kezelve a foglalkoztatasi ratat, a varakozéasainkkal ellentétben nem lett szignifikans (lasd: a
masodelemzési eljardsok hattérszamitdsait tartalmazo melléklet 6. és 8. tablazata). A tobbi,
nem HEFOP-ba tartozé tdmogatésra futtatva a regressziokat pedig az eldbb megfigyelt enyhe
negativ kapcsolat tovabbra is fennmaradt (1asd: a masodelemzési eljarasok hattérszamitasait
tartalmazo melléklet 7. és 9. tablazata).

A szektorokra vonatkozé vizsgélatban azt kaptuk, hogy a HEFOP-ban a szocidlis ellatas
szerktor kiemelkedden tobbet kap, mint a tobbi szektor, mig a nem HEFOP tdmogatasok nem
mutatnak szektor €és munkaerd intenzitas szerint Osszefiiggést. A fentiekhez hasonlo
tablazatba foglalva az eredményeket (a masodelemzési eljardsok hattérszamitasait tartalmazo
melléklet 10. és 11. tablazata alapjan):

Agazat Kategorizalas HEFOP Nem HEFOP
Feldolgozoipar 0 0 0
Bényészat 0 0 +
Szallitas-tavkozlés - 0 0
Kereskedelem - 0 -
Mezbgazdasag - 0 +
Energiaipar - - +
Pénziigyi + 0 0
szolgéaltatas
Oktatas + 0 0
Szolgéltatés + 0 0
Epitdipar + 0 -
Ingatlangazdélkodas + 0 -
Vendéglatas + 0 +
Szocialis ellatas + + 0
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A foglalkoztatasi rata vizsgalatakor tehat a HEFOP-timogatiasokkal nem talaltunk
kapcsolatot, mig a tobbi tamogatast vizsgalva az enyhe pozitiv kapcsolat megmaradt.

A bérkoltség-arany pozitiv kapcsolata a HEFOP-ot vizsgalva jelentosen megugrik. 10
szazalékos emelkedés 3,5 szazalékos arbevétel-aranyos tamogatis emelkedést
eredményez, amely a tobbi nem HEFOP tamogatas 1,7 szazalékos értékéhez képest
jelentés javulds. Azonban még igy is jelentds munkaintenzitas-beli novekedést kell
feltételezni, ahhoz, hogy ez a hatas észlelheto legyen.

A HEFOP-tamogatasokat Kkiilon vizsgalva a hipotézist, mely szerint a munkaerdé-
intenzivebb szektorban tevékenykedé vallalatok tobb tamogatast kapnak, a fenti
tablazat alapjan elvethetjiik.

3. hipotézis: az alacsony foglakoztatottsagu térségek tobb tamogatast kapnak.

A vaéllalatokhoz iranyitd szam alapjan kistérségi szintii foglalkoztatasi adatokat kapcsoltunk
(AFSZ). A foglalkoztatasi illetve aktivitasi ratat a 15-74 éves korGi lakossagra vetitve
vizsgaljuk:

— Foglalkoztatasi rata: a foglalkoztatottak népességbeli aranya az adott korcsoportra
vonatkozo6an

— Aktivitasi rata: A foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek népességbeli aranya az adott
korcsoportra vonatkozdan

Az adatokat az Allami Foglalkoztatasi szolgalat honlapjardl szereztiik be, ahol a 174
kistérséges besorolas alapjan gyljtottik ki a 2004-2007 évekre vonatkozo6 adatokat.

A vallalkozasokat a foglalkoztatési rata alapjan jo (0,57-1), kozepes (0,5-0,57), illetve rossz
(0,5-0) foglalkoztatottsagl térségekre osztottuk a percentilisek alapjan, igy mintegy a minta
1/3-a keriil a hasonlé beosztasu térségekbe. A palyazatokat tekintve 21 549 projekt tartozik a
jO, 19 798 a kozepes, mig 18 055 a rossz foglalkoztatasi térségbe. Vallalatok szerint vizsgalva
a palyazatokat az alabbi modon alakul a cégek eloszlasa a jo, kdzepes és rossz munkatigyi
helyzetl térségekben.

Cégek eloszlasa a kistérségi foglalkoztatasi adatok alapjan
7000

6000 -
5000 -
4000 - Wj6

3000 - Okozepes

db

2000 | B rossz

1000

2004 2005 2006 2007
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Az arbevétel-aranyos tamogatast vizsgalva az alapjan, hogy milyen foglalkoztatasi helyzeta
térségben tevékenykedik a vallalat, azt az eredményt kapjuk, hogy a jobb foglalkoztatési
helyzetli térségekben miikodd vallalatok 2,1 illetve 4,2 szdzalékkal kevesebb arbevétel-

aranyos tamogatast kapnak, mint a rossz foglalkoztatési helyzetiiek.

reg arbevtam fogl kozepes fogl jo kis kozep nagy y05 y06 y07 if tamogatott==1 &

ertekesites netto arbevetele>1000 & ertekesites netto arbevetele<1000000

Number of obs = 8424
F( 8, 8415)= 107.69

Prob>F = 0.0000

R-squared = 0.0929

Adj R-squared = 0.0920

Root MSE = .1729
arbevtam Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
fogl kozepes -0.02 0.00 -4.55 0.00 -0.03 -0.01
fogl jo -0.04 0.00 -9.03 0.00 -0.05 -0.03
kis -0.09 0.00 -23.58 0.00 -0.10 -0.09
kozep -0.09 0.01 -13.07 0.00 -0.11 -0.08
nagy 0.06 0.04 1.71 0.09 -0.01 0.14
y05 0.09 0.01 13.29 0.00 0.08 0.11
y06 0.06 0.01 8.81 0.00 0.05 0.07
y07 0.07 0.01 8.87 0.00 0.06 0.09
_cons 0.11 0.01 14.96 0.00 0.09 0.12

Kihagyott dummy valtozok: fogl rossz, mikro, y04

A foglalkoztatasi rata folytonos valtozoként definidlva harmadfoku Osszefiiggésben all az

arbevétel ardnyos tamogatassal.
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reg arbevtam berkoltseg arany empl rate sq empl empl rate 3 y05 y06 yO07
eszkozaranyos_nyereseg eladosodottsag likviditas allami tul hanyad tokeerosseg if
tamogatott==

Number of obs = 10141
F(12,10128) = 140.88
Prob>F = 0.0000
R-squared = 0.1430
Adj R-squared = 0.1420

Root MSE = .1825

arbevtam Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

berkoltseg~y 0.23 0.01 17.54 0.00 0.20 0.26
empl rate -0.02 0.01 -2.25 0.02 -0.05 0.00
sq_empl 0.00 0.00 2.19 0.03 0.00 0.00
empl rate 3 0.00 0.00 -2.12 0.03 0.00 0.00
y05 0.07 0.01 10.38 0.00 0.06 0.09
y06 0.04 0.01 6.49 0.00 0.03 0.06
y07 0.03 0.01 3.36 0.00 0.01 0.04
eszkozaran~g -0.11 0.01 -11.86 0.00 -0.13 -0.09
eladosodot~g -0.37 0.02 -19.82 0.00 -0.40 -0.33
likviditas 0.00 0.00 8.11 0.00 0.00 0.00
allami_tul~d 0.14 0.01 10.44 0.00 0.12 0.17
tokeerosseg -0.39 0.02 -20.92 0.00 -0.43 -0.35
_cons 0.39 0.02 19.82 0.00 0.35 0.43

Kihagyott dummy valtozo: y04

Azt latjuk, hogy az a tendencia, miszerint a rosszabb foglalkoztatasi helyzetli térségekben
miik6do vallalatok magasabb arbevétel aranyos tdmogatast kapnak tovabbra is megmarad, de
csak nagyon minimalis hatds mutathaté ki a tobbi véltozohoz képest: ha 10 szazalékkal
magasabb foglalkoztatasi rataju térségben mikodik a cég, akkor 0,238 szazalékkal csokken az
arbevétel ardnyos tdmogatas.

Tehat azt az eredményt kaptuk, hogy a rosszabb munkaiigyi helyzetii térségben
tevékenykedd vallalatok tobb tamogatast kapnak, azonban ennek nagysagrendje
elhanyagolhatd, mivel egy nagyon radikalis, 10 szazalékos eltérés is minddossze 0,2
szazalékkal noveli az arbevétel aranyos timogatast.

65




A kohézios politika hatasa a visegradi orszagok foglalkoztatasi szintjére és mindségére
Ertékeld jelentés

A benchmark-kutatas

A kutatas bemutatdsa

A kutatas soran arra voltunk kivancsiak, hogy az el6z¢ szakaszban kapott eredményeinkhez
képest a hasonld projektek milyen foglalkoztatasi hatassal birtak. Ez alapjan az Eurdpai Unid
altal finanszirozott projekteket vizsgaltuk, amelyek a kovetkezd 6t célkitlizés szerint vannak

csoportositva:

Célok/ 1994-1999 2000-2006 Alapok
Objectives

1 A visszamaradt régiok A visszamaradt régiok ERDF, ESF,
felzarkoztatasa felzarkoztatasa EAAGF, FIFG

2 Az ipar hanyatldsa miatt | A strukturalis nehézségekkel | ERDF, ESF
sulyosan elmaradt régiok | kiizdo teriiletek gazdasagi és
felzarkdztatasa tarsadalmi felzarkoztatasa

3 A munkapiacrol Az oktatasi, képzési €s ESF
kirekesztett személyek foglalkoztatasi politikék és
integracioja rendszerek atdolgozésa és

modernizécioja

4 A munkapiacrol Az Objective 3-ba integralva | ESF
kirekesztett személyek
atképzése

5 a, Az mezdgazdasagi Az mezdgazdasagi EAAGF
szervezetek szervezetek felzarkoztatasa
felzarkdztatasa

5b, A vidéki teriiletek Az Objective 2-vel EAAGF
fejlesztése 0sszevonva

A strukturalis és kohézios alapok, amelyekbdl a fenti célokat finanszirozzak:

- ERDF: Europai Regionalis Fejlesztési Alap
- ESF: Eurodpai Szocidlis Alap
- FIFG: Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszkoz

- EAAGF: Eurépai Mezdgazdasagi Orientacids €s Garancia Alap

A kiilonb6zd tanulmanyok nagyon sokféle moddszertant hasznaltak fel arra, hogy a
tamogatasok foglalkoztatasi hatasat mérjék. Az egyes tanulmanyokat illetve a mdodszertanok
rovid leirdsat az alabbi tablazatokban foglaltuk dssze.

A foglalkoztatasi hatds mérésére a tanulmanyok sokféle mutatdt hasznaltak fel, amelyeket a
cikkeket Osszefoglald tdblazatban kiemeltiink. A benchmarkok 6sszehasonlitasat végiil az egy
munkahelyre adott tdimogatas nagysaganak 0sszevetésével végeztiik el, mivel ez az a mutato,
amely a legtobb cikkbdl kivehetd volt.
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Az Osszehasonlithatosdgot tovabb neheziti, hogy még igy is eltérnek a tanulmanyok arra
vonatkozoan, hogy a koltséget a vizsgalt teljes idészakra vagy éves szinten hatdroztdk meg.
Ezért az értékelésnél ezekre - ahol lehet - kiilon kitériink. A koltségeket eurdban 2005-6s
értéken vetjiik Ossze.

A foglalkoztatasi hatdas osszehasonlitisa a nemzetkozi tapasztalatok alapjan

A benchmark kutatas sordn gyiijtott cikkek rovid bemutatasat a 8. melléklet tartalmazza. A
tovabbiakban erre hivatkozunk. Az &sszehasonlitashoz kapcsolodo abrdk a 9. mellékletben
talalhatoak.

Davies ¢s szerzotarsai (2007), Freyz—Freyz (2003) és Freyz—Freyz (2004) (lasd a 8. melléklet
7-17. tablazatait), illetve a 4. Kohézios jelentés (lasd a 20-35. tablazatokat) makrémodellek
alapjan becslik a foglalkoztatasi hatasokat.

Davies et al. (2007) Skocia kiilonb6zd régiodiban becsli a teremtett munkahelyek szamat.
(lasd: 9. melléklet, 1. abra). Azt latjuk, hogy mig az Nyugat-Skécidban és a Felfoldon
viszonylag magas tdmogatas kellett 1 munkahely létrehozaséara (83 500 illetve 82 000 Euro),
addig a déli, illetve keleti régidkban ennek mintegy negyede, 22 000 eurd tdmogatas jut egy
létrehozott munkahelyre.

A REMI modellt alkalmazé cikkekben — Freyz—Freyz (2004) és Freyz—Freyz (2003) — a
szerzOk Spanyolorszag, illetve Olaszorszag péld4jan vizsgaljak a Strukturalis Alapok
foglalkoztatasi hatasait. Megallapithatjuk, hogy a képzés tdmogatdsa esetén a legmagasabb a
munkahelyteremtés koltsége: koriilbeliil 21 000 eurd. Mig a tobbi projekt tdmogatasa esetén
4200-8000 eur6 tdmogatas teremtett 1 munkahelyet (1asd: 9. melléklet, 2. abra).

A 4. Kohézids jelentés az Unids tamogatasok munkahelyteremtd hatasaval foglalkozik,
amelyhez HERMIN modellt alkalmaz. A harmadik &bra azt mutatja, hogy mennyi munkahely
teremt0dott ezekben az orszagokban illetve régidkban az unios forrdsoknak koszonhetéen. Ez
alapjan latjuk, hogy a tanulmanyban Magyarorszagra meghatarozott 22100 teremtett
munkahely, illetve az altalunk szamolt, koriilbeliil 20200 munkahely nem tér el
jelentosen.

Mivel a cikkben nem 4llt rendelkezésre adat arra vonatkozoan, hogy mekkora kifizetések
torténtek az adott orszadgban, ezért az erre vonatkozd adatokat az Eurdpai Unid pénziigyi
jelentései alapjan vizsgaltuk, ahol orszagokra vonatkozo aggregalt adatokat talaltunk a 2000-
2006-0s iddszakra, ezért a Kelet-Németorszagra, illetve Dél-Olaszorszagra vonatkozo
adatokat nem vettiik figyelembe (lasd: 9. melléklet, 4. abra).

Ez alapjan azt latjuk, hogy Magyarorszagon az egy teremtett munkahelyre koltott tdimogatést
illetden koriilbeliil a kozépmezdnyben van. Azonban az elemzéshez figyelembe kell venniink,
hogy a tdmogatasok nagysaga a belépd orszdgokban alacsonyabbrol indult 2000-ben, ¢és
kisebb aranyu, ezért ezeket kiilon érdemes vizsgalni. Lengyelorszag az egy teremtett
munkahelyre es6 eurdpai tdmogatds szerint elOttiink jar, tehat itt ugyanannyi pénzbdl
kevesebb munkahely teremt6dott, mig Litvaniaval kézel azonos szinten allunk a cikk szerint.
A tobbi cikk altal vizsgélt Gjonnan csatakozd orszagban, azonban joval kevesebb tdmogatas
jutott egy teremtett munkahelyre.
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Az 1. NFT-re vonatkoz¢6 értékelésiink soran azt, kaptuk, hogy 12,5 millio forint timogatasbol
jott létre egy munkahely. Ezt az értéket olyan vizsgalatokkal érdemes Osszevetni, amely
hasonl6 moddszertant kovet és foglalkoztatdsi hatast kozvetlen hatdst vizsgal. Ilyenbdl
egyeldre kevés lelhetd fel az eurdpai unids orszagokra vonatkozoan, ezért a Bodino (2002) (8.
melléklet, 2. tablazat), Bodino — Greenbaum (2004) (8. melléklet 18. tablazat) ¢s Kvedaras
(2009) (8. melléklet 19. tablazat) cikkeiben szamolt adatokat vetjiik dssze. Az egy teremtett
munkahelyre esé tdamogatas 2005-6s arszinvonalon 50 800 euro.

Bodino (2002) Olaszorszagban végzett vizsgalata alapjan, amelyben pdarositas nélkiili
kiilonbségek kiilonbsége regresszidt hasznalt a szerzd, az unids tdmogatasoknak az 1994-
1996-0s iddszakban nem volt foglalkoztatas-ndveld hatésa.

A Bodino és Greenbaum (2004) ugyanezt az 1994-96-os iddszakot vizsgalja 6sszehasonlitva a
tamogatott és nem tdmogatott régiokat. Itt mar pozitiv hatast mutatnak ki a szerzék. Eszerint
az ¢értékelés szerint egy teremtett munkahely l1étrejottéhez korilbelil 21 700 (2005-6s
arszinvonalon) eurd tdmogatas kellett. Vagyis a hazai értékhez képest kevesebb, mint a fele
tamogatas elég volt egy munkahely létrejttéhez.

A Litvaniat vizsgalé Kvedaras (2009) tanulmany a kiilonb6zd célra adott tdmogatasokat
kiilénbontja, és ezek alapjan az egy teremtett munkahelyre jutd timogatas nagysaga 27 ezer €s
39 ezer eurd kozott mozog, amely a hazai értéknél alacsonyabb. Azonban a mddszertanbeli
eltérés, vagyis hogy mikro panelbecslést alkalmaztak, mig mi a parositassal kombinalt
kiilonbségek kiillonbsége modszert, okozhatja az alacsonyabb értéket, mivel ez a modszer
felfel¢ torzithatja a becslést. Ezért gyakorlatilag magasabb hat4st mutathat ki, igy az egy
teremtett munkahelyre jutd timogatas dsszege alacsonyabb lehet.

Az alabbi tablazat ezek 6sszegzését mutatja.

szdma | Orszag Téamogatasi id6szak | Egy teremtett munkahelyre jut6 tdmogatés
- Magyarorszag | 2004-2006 50 800 euro
2. Olaszorszag 1994-1996 0
18. | Olaszorszag 1994-96 21 700 eurd
19. | Litvania 2004-2007 27 000-39 000 eurd

Osszegzésként tehat latjuk, hogy az egy teremtett munkahelyre jutd tAmogatas dsszege nalunk
a legmagasabb. Azonban ez az eltérés véleménylink szerint elsd sorban a mddszertani
eltérésekbdl fakad, hiszen az altalunk végzett parositassal kombinalt kiilonbségek kiilonbsége
modszertan a leheté legkozvetlenebbiil becsli a tamogatott cégeknél fellépd
foglalkoztatottsag-ndvekedeést.
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4.2. Ertékelés az elsédleges adatgyiijtések alapjin

4.2.1. A képzéssel kapcsolatos értékelési kérdések a fokuszcsoportos kutatas
alapjan

A fokuszcsoportos kutatds sordn alapvetden a képzésekkel kapcsolatos értékelési
kérdésekre kerestiink véalaszt. A vizsgélat soran — 6sszhangban a megrendeld elvarasaival —
eredendden a képzések fajtaira, a kiilonbozé képzések iranti igényekre, ezen képzések
sikerességére koncentraltunk. Fokuszcsoportos interjliink sordn ugyanakkor szamos, a
palyaztatassal, illetve az elnyert palyazatok miikodésével kapcsolatos nagyon fontos
tapasztalattal, megitélésiink szerint konstruktiv véleménnyel is szembesiiltiink, amelyek a
kohézids politika praktikus magyarorszagi mikodtetéséhez fontos javaslatok alapjaul
szolgalhatnak. Igy elemzésiinkben ezeket a szempontokat is hidnytalanul bemutatjuk,
ugyanakkor az attekinthetdség érdekében a fejezet végén kiilon ismertetjiik a fokuszcsoportos
adatfelvételbdl kirajzolodo értékelésiink szempontjabodl tartalminak tekinthetd tapasztalatokat,
illetve a palyézati rendszert €s eljarast illetd javaslatokat.

Az ¢értékelés sordn — az eldzetesen egyeztetett heterogén metodikai megkozelitéssel
0sszhangban — a képz0 intézményekkel fokuszcsoportos interjukat készitettiink. Bar a tipikus
fokuszcsoportos kutatdsok soran a fokuszcsoportok Osszeallitasakor a kutatok éaltaldban arra
torekszenek, hogy a csoportok Osszetétele homogén legyen, a kutatasi célokkal, illetve a
kezelhetdségi kritériumokkal 6sszhangban a gyakorlatban 1éteznek inhomogén, kifejezetten a
csoporttagok  kiilonbozoségére épitd fokuszcsoportok is. (Ilyen példaul az 1n.
"konfliktuscsoport", ahol kiilonbozd, vélhetden egymassal ellentétes nézeteket valld — példaul
versenytars markakat fogyasztdo — valaszadok keriilnek egy csoportba.) Ilyenkor lehet a cél
éppen az ellentétek kiélezése és lesziikitése a legfontosabb torésvonalakra, vagyis a kutatds
soran ez esetben az inhomogenitast okozo tényezdk feltarasara toreksziink.

Tekintettel arra, hogy esetlinkben a kutatds témdja, illetve az eddigi eredmények nem
valoszintlisitették, hogy a szamba jovO interjialanyok szegmensei kozott esetleg
athidalhatatlan kommunikéciés gondok és/vagy érték- és érdekkiilonbségek miatt érdemi
fesziiltség alakuljon ki, az adott kutatas soran szandékosan vegyitettiik a homogén/heterogén
szegmensek elvét. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a versenyszektorba tartozo,
legfeljebb sajat dolgozdikat képzd intézményeket, palyazatkezeld céget (0k is kiképezték sajat
dolgozodikat) és professzionalis oktatdsi intézményeket egyarant meginterjlivoltunk. Sét, a
besorolasnak megfeleld képzési palydzatokban résztvevd munkaadok (munkaadoi
képviseletek) korébdl is meghivtunk néhdny fét az alapvetden képzd intézmények szamdara
szervezett csoportos interjura.

A fokuszcesoportos vizsgalat soran ezzel egyiitt is beigazolddott a vonatkozo szakirodalombol
ismert allitds, hogy a fokuszcsoportos vizsgalat csupan a megismerés nem szisztematikus
képet igéré eszkdze, és Onmagaban biztosan nem alkalmas dontéshozatali tdmogatésra. A
konszenzusos ¢€s vitatott vélekedésmintak azonositasa és az egymassal versengd percepcios
lehetdségek feltarasa ugyanakkor segitett megérteniink, hogy a beszélgetésen résztvevok
vélekedéseinek hatterében milyen motivaciok, kulturalis eldfeltevések vagy szocidlis
motivumok éllhatnak (Oblath M., 2007).
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A felkésziilés soran azt tételeztiik, hogy a képzésekre sikeresen palyazok redlis képet adhatnak
a palyazatok soran folydsitott tamogatasok utjarol, azok eredményességérdl ¢és
hatékonysagardl. Elozetesen azt vartuk, hogy felszinre keriilhetnek olyan latens tartalmak is,
amelyek a kiirdig kordbban nem jutottak el. A tovabbiakban a f6bb csomopontok mentén,
tematikusan attekintjiik a legfontosabb szempontokat, amelyek a két fokuszcsoportos interja
soran kirajzoldodtak — hattéranyagként a 12. mellékletben roviden attekintjiik az értékelés
szempontjabol relevans szakirodalmi tapasztalatokat. Megjegyzendd, hogy a két
fokuszcsoport koziil az egyiket — az inditdjelentés elézetes megallapodasanak megfeleléen —
egy fejletlen régi6 koézpontjaban (Miskolcon), a masikat egy fejlett régié kdzpontjaban
(Budapesten) rendeztiik, a résztvevok 6, illetve 8 intézményt képviseltek (az anonimités
kérésének tiszteletben tartdsa okan a pontosabb specifikaciot itt melldzziik).

A fokuszcsoportos beszélgetések tapasztalatai

Egyik fokuszcsoportos megbeszélésiinket szandékosan Magyarorszdg egyik elmaradott
képzési programok hatdsossaga és hatékonysaga, mas foglalkoztatéast és foglalkoztathatosagot
befolyéasolni hivatott beavatkozashoz hasonloan, kiilondsen nagy fontossadgu. Azt mindegyik
résztvevd szinte evidenciaként kezelte, hogy a térség a hajdani helyi nehézipar (acélgyartas,
nehézgépipar, hadiipar) rendszervaltast kovetd megroppanasat maig nem tudta kiheverni, és a
regionalis deprivaltsdg (amely a toke, a fizetOképes kereslet, a munkalehetdségek, és a
versenyképes képzettséggel és készségekkel rendelkezd, helyi mobil munkaerd hianyaval
egyarant jellemezhetd) valdjaban egy komplex jelenség kolcsondsen Osszefliggd, sot
kolcsondsen determinalt aspektusainak tekinthetdk.

Abban is konszenzus mutatkozott, hogy az ,,0rdogi kornek” tiind deprivacios folytonossag
megszakitdsara nincsenek egyszerli receptek, de az altalanos és szakképzés (utanképzés)
hosszabb tiavon mindenképpen Kkulcsszerepet jatszik. Az oktato-képzé intézmények
képviselé6i maguk mondtak el, hogy az iskolarendszerii képzés elemi eredményességi
problémakkal kiiszkddik, és meglatasuk szerint az elemi készségek (olvasott szdveg
megértése, szamolas stb.) megszerzésére sem mindig alkalmas a jelenlegi iskolahalozat, az
ismert szocidlis helyzettel kardltve. Az alapkészségek hianyaval a felnéttkort elkezdé
fiatalok problémaja az egyontetli vélemények szerint nem etnikai, hanem szocidlis gyokert,
bar a legszegényebbek kozott a roma kisebbség feliilreprezentdlt. Mindenesetre a
legegyszeriibb irasos szoveget megérteni képtelen munkavallalok elhelyezkedési esélyei
rendkiviil gyengék, illetve az ilyen munkavallalok legfeljebb alkalmi, rovid ideig tartd
foglalkoztatasra szamithatnak.

Mind az elsd, mind a masodik korben a fokuszcsoportos megbeszélések szervezése sordn a
képzé intézmények nekiink atadott listajabol dolgoztunk, valamennyi, abban szerepld
intézménynek (koztiik a versenyszektor képz6 intézményként csak sajat dolgozoit figyelembe
vevod vallalkozéasainak is) kiildtliink meghivét. Kiilonosen hasznosnak bizonyult, hogy a
megjelentek kozott voltak a képzés mellett palyazatirdssal és —kezeléssel foglalkozd
vallalkozasok is, amelyek képviseldi eljardsi €s praktikus tapasztalataikat is megosztottak,
tovabb élénkitve az amugy is érdekes beszélgetést. A tovabbiakban a fokuszcsoportos interjuk
soran elhangzott, a résztvevok kérése szerint anonimizalt véleményeket tematikus csoportok
szerinti bontdsban ismertetjiik.
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Az interjualanyok szegmentalasa
1. Regiondlis eltérések

A vidéken készitett interjii tanusdgai szerint, tovabba az egyik budapesti (de vidéken is
képzésekkel rendelkezd, egy fdiskola képviseletében megjelend) interjhalany véleménye
szerint is, a fOvarosban ¢és kisebb mértékben egyes, mas szempontbol is kiemelked6
felsooktatasi centrumokban (Pécsett, Szegeden, Debrecenben) egyértelmiien nagyobb volt
mar a palyazatokon valé részvételi hajlandosag. A fejlettebb gazdasidg, a palyazati
mechanizmusok altaldnos ismerete, a gyorsabb adaptacidos képesség — és az, hogy a
kornyezetiikben kordbban mar volt sikeres példa EU-pénzek (pl. Phare) hasznositasara —
egyértelmiien tetten érhetdek a palydzati kedvben és a beadott palydzatok mindségében.
Ahogy arra egyik interjialanyunk szemléletesen ramutatott, a képzések iranti regionalis
igénykiilonbségek végs6 oka a helyi piaci helyzetek eltérése.

2. Allamigazgatdshoz valé kizelség szerinti kiilonbségek

A kutatds taniisaga szerint a résztvevok, fliggetleniil attdl, hogy képzd intézményt, vagy
munkaadoéi szervezetet képviseltek, ,,egy nyelven beszéltek”. Nem mutatkozott olyan alapvetd
kulturdlis vagy érdekellentét, amely az interju soran a szinergikus hatasokat gyengitette volna,
ugyanakkor a résztvevok heterogenitdsa hozzajarult a vélemények sokszinliségéhez ¢és
bizonyos mértékli természetes kontrollt is jelentett. (A fokuszcsoportos interjuk soran
tipikusan eléadodo egyoldalu, eltalzott, a pillanatnyi hangulatot talreflektalo allitdisok hamar
valos jelentOségiiknek megfeleld helyre kertiltek.)

Ugyanakkor a képzd intézmények kozott az alapvetd reakcidk, vélemények és mélyebb
okként a strukturalis alapokhoz valé hozzaférés sikeressége szempontjabdl kozott az
interjuk soran egyfajta szisztematikus torésvonal rajzolodott ki. Az interjualanyok két f6
csoportra oszlottak: a szélesen vett allamigazgatashoz kozelalld, féleg fovarosi intézmények
(szakkozépiskolak, fOiskoldk, orszagos hataskorli intézmények képviseldi) szamara a
palyazati rendszer mintegy megszokott, ,,hazai palya”, a szabalyokat végsd soron az e korbe
tartozo palyazok altal jol ismert, részben ténylegesen is gyakorolt allamigazgatasi eljarasi
rend alapjan konnyen felmérték, értelmezték és alkalmaztak.

Azok a Kkis- és kozepes vallalkozasok ugyanakkor, amelyek teljes mértékben a piaci verseny
aktoraiként szocializdlodtak, igen nehezen alkalmazkodtak a (sajat dolgozodik képzésére
vonatkoz6) palyazatok vildgahoz. Pedig a fokuszcsoport e korbdl verbuvalodott tagjai a
versenyszektor legnyitottabb, legnagyobb palyazati affinitdsu szegmensét képviselik. Néhany
piaci cég azért nem indult bizonyos palyazatokon, mert nem tudtdk felmérni a nyerési
esélyeket, a palyazok egy része olyan palyazatokat adott be, amelyekbdl hidnyzott az a
meggy0zddés, hogy esetleg nyerhetnek is, és még a nyertesek egy része is kénytelen lesz a
felvett eldleget visszafizetni, mert valamely elvart és melldzhetetlen feltételt ismeretek
hianyaban nem teljesitették.

Kapcsolattartas és proceduralis kérdések a palyazati folyamatban

A fentiekben komoly dllamigazgatdsi tapasztalatokkal rendelkezoként azonositott palydzoi
szegmens tagjai 4ltalaban igen elégedettnek mutatkoztak az NFU-vel, illetve a Kozremiikddé
Szervezetekkel és az Iranyitdo Hatdsdgokkal vald kapcsolattartas gyakorlataval. Mikdzben a
versenypiaci szegmenst képviseld palyazokkal folyo vitdban elismerték, hogy a programok és
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az elszamolas természetes idoigénye miatt a palyaztatoknal valtoztak az {igyintézok, volt
olyan fluktuicio, amely nehézségeket okozott a kommunikacidban, de ezt végiil is minden
esetben meg tudtdk oldani. A palyaztatok joindulat segitokészségérdl, kooperativ
magatartdsarol szdmoltak be. Nem vitatjak, voltak indokolt és indokolatlan biirokratikus
jellegli nehézségek, de ezek korabbi tapasztalataikra tdmaszkodva dathidalhatdéak voltak.
Mindenestre ,,rengeteg papir sziiletett, rengeteg példanyban”. De e szegmens meglatasa
szerint a procedura alapvetéen végigcsinalhatd, a partner ,,szigora és szamonkér mindent,
amit lehet, de iigykozponti és kooperativ”.

Ugyanakkor a versenypiaciként jellemzett palydzoi szegmens szElsoségesen eltérd véleményt
fogalmazott meg. Eszerint a palyaztatoknal kétszer ugyanazzal a munkatarssal még telefonon
sem sikeriilt besz¢lni, a kotelezettségek, feleldsségek atlathatatlanok, a palyazati intézmények
irasos megkeresésre is csak hosszli id6 mulva (esetenként 9 honap utan) valaszolnak, de
»ekkor esetleg szamos irat beterjesztését irjak eld, adott esetben 3 napos hataridével”. A
palyazatok lebonyolitdsat illetben az e szegmensbe tartozd résztvevok korében teljes
konszenzus alakult ki, hogy a palyazati biirokracia ,,atlathatatlan, riaszto és tul kotott”.
Egyikiik a rendszer tulzottan centralizalt voltat emelte ki, amely még regionalis szinten is
rossz hatést gyakorol az érintettekre. Hianyoljak a hatastanulmanyokat, ¢és ugy vélik, hogy a
tamogatasok eredeti célja az Unio tervezdasztalatol a megvalositasig megtett ut soran
teljesen erodalodik.

Tobb interjualanyunk is volt e végsdsoron inkabb sikertelen palyazoi korbdl. Volt olyan
vallalkozas, amely ma mar viladgosan latja, elfogadja, hogy azért kell visszaadnia még az
eléleget is, mert publikus jogszabalyba foglalt regisztracios kotelezettségét nem teljesitette
idében. Mas vallalkozdsok szerint utolag, a Gyakran Ismételt Kérdések (GylK) kozott
visszakereshetetleniil ,,kozhirré tett” poétlélagos kovetelmények (pl. a jelenléti iv formai
elvarasai egyikiik szerint ,,évekkel az oktatas idOpontja utan jelent meg egy GylK-valaszban,
mégis visszamendleg szamon kérték toliik”) miatt lett sikertelen a palyazatuk. Egy sajat
dolgozoi képzésére elnyert palyazat kapcsan meghivott professzionalis palyazatird és -kezeld
cég 500-600 tigyfele tapasztalatai alapjan mondta el, hogy a piaci szocializacidju cégek és a
palyaztaté intézmények kolcsonds, szinte mar a gyanakvassal hataros félreértésekkel
kommunikalnak, mindkét fél jocskan hibazik. Az ,egyszeri palyazok” professzionalis
segitség nélkiil, ami viszont nem olcsd, eldbb-utobb biztos elkdvetnek valami szarvashibat.
(Masik interjialanyunk megjegyzése szerint a ,,gond az, hogy ez ,,profi segitség” mellett is
gyakran bekovetkezik™.)

Mindkét palyazoi szegmens tagjai egyértelmiien osztottdk azt a véleményt, hogy az évek
soran sokat javult a palyaztatok adminisztrativ teljesitménye és a kommunikacio is konnyebb
lett. (Az mar mas kérdés, hogy az elért szinvonalat ki tartotta elégségesnek, és ki nem.)

Kritikaként  mertlt fel, hogy gyakran valtoztak a  dokumentumok és
formanyomtatvanyok, sot a palyazati nyertesek gyakran késén kaptik meg oket.
Probléma, hogy gyakran valtozik a referensek személye. A megkérdezettek szerint ,,objektiv
¢s transzparens” palydzati szabalyzat kell, illetve a palydzo érdemi kotelezettségeit
hidnytalanul tartalmazd, ,,jogszabalyi utalasokkal is ellatott checklist és egy fogalomtar” is
kellene. Nehézség, hogy sok kovetelmény nem tisztazott, Gjabb és Ujabb kovetelményeket
talalnak ki utolag. Egyontetii vélemény, hogy a Kkiiras és a teljesités idoszaka alatt
bekovetkezett valtozasok negativan befolyasoljak a projekteket.
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Masrészt abban is egyetértett valamennyi interjualany, hogy az évek folyaman a palyaztatok
munkaja gyorsult, a ,,papirigény” csokkent, ,,amib6l kezdetben négy, oldalanként szignalt
¢és lepecsételt példanyt kellett beadni, az ma mar altalaban egyetlen, csak a végén alairt,
lepecsételt példanyban is elegend6”. Egyre gyakoribb az elektronikus benytjtas, de egyeldre
ez nem ment fel a papiron vald benytjtastol, legfeljebb a példanyszamigényt csokkenti.

Valtozasok 2004-2008 kozott, valtoztatasi igények

Osszességében az iizleti szféraba tartozok szerint nincs hatarozott irdnyt elmozdulés, vannak
negativ és pozitiv valtozasok is. Megitélésiik szerint is sajndlatos, hogy a rugalmassag
megsziint, €s mar nem lehet kdzvetleniil kommunikalni a kapcsolattartoval. Alacsonyabb lett
viszont a biztositéknyujtasi kotelezettség, de a bankgarancia tovébbra is nagyon draga. A
kozszféra képviseldi szerint a ,,palyaztatd is megtanult palydztatni”, és tObben aldhuztak hogy
az EMIR sokat segitett a pénziigyi elszamolas soran. Bar emberkdzpontubb lett a rendszer,
altalanos vélemény szerint tovabbra is sok a felesleges id6huzas. Emiatt csorbul az
esé¢lyegyenldség, és elcsusznak a projektek - igy aki id6ben beadta palyazatat, az keriil
hatranyos helyzetbe azzal szemben, aki késik. Tobben szova tették, hogy megitélésiik szerint
a kozép-magyarorszagi régio lehetdségei indokolatlanul sziikek. Mésok szerint pozitivak az
eredmények, érdemi fejlddés van, sokat egyszeriisodott a rendszer. A megkérdezettek
ugyanakkor szinte egyontetiien sérelmezték, hogy mara joforman napi gyakorlatta valt, hogy
nem tekinthetok a palyazati atmutatot véglegesnek, mert azt a GYIK gyakran feliilirja.
Ezért meglatasuk szerint alapvetd lenne, hogy minden regisztralt érdeklodé kapjon
automatikus értesitést a valtozasokrol.

A programok pénziigyi zarasanak idoéigénye, likviditasi zavarok

A megkérdezettek szinte mindegyikének keletkeztek likviditasi problémai, amelyen csak
jelentds nehézséggel tudtak Grra lenni. Tobben megélték, hogy a programok pénziigyi zardsa
¢és az eldlegen feliili palydzati pénzek kifizetése rendkiviili mértékben (egy vitas esetben 5
¢évig is) elhtizodott. A palydzatok utdfinanszirozasos jellege mellett a nyertesek szadmara a
kifizetések elhuzodasa potlolagos finanszirozasi sziikségletet és (féleg a valsag idején)
nehezen athidalhato koltségeket tdmaszt. Bar erre panaszkodo interjualanyaink végiil talaltak
kiils6 finanszirozot, elvben egy nyertes palyazat akar csédbe is viheti a késedelmes kifizetés
miatt a nyertest. E téren a vallalkozoi és az allamigazgatds-kozeli interjualanyok véleménye
nem kiilonbozik. Gondot okozott az inkasszé gyakorlata is: ha netan az elszdmolas
eredményeként, pl. hibas teljesités miatt vissza kell fizetnie a nyertesnek az eldleget, akkor a
cég valamennyi szdmldjarol egyenként a teljes 0sszeget beszedetik. Egyik interjualanyunkat
négyszeresen terhelték le, emiatt fizetési, likviditasi gondjai keletkeztek, bar 30 napon beliil a
tobbszords inkassz6 miatti talfizetést visszakapta. Ez az eljaras mindenképpen kart okoz a
vallalkozasoknak.

A tamogatott képzések hasznosulasanak korlatai

Egyik interjialanyunk elmondta, hogy a tamogatast jogszabalyok altal eldirt képzésekre
nyerték el, igy e képzéseket akkor is végrehajtottdk volna, ha nem nyernek tamogatast. Olyan
képzések is folytak ugyanakkor, amelyeket a résztvevok késdbb valdjadban nem tudtak
haszndlni, mert az a jogszabaly, amely kordbban eldirta a képzettség megszerzését, idokozben
megvaltozott. De tobben ramutattak arra is, hogy a kiilonb6z6 képzések kozott jocskan
vannak tartalmi atfedések, ami komoly eréforras-pazarlas.
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Esélyegyenloség, fenntarthatosag

Egyes palyazok elmondtak, hogy a hatranyos helyzetiiekkel kiilon is foglalkoztak, ez ugyanis
szamukra nem volt megkeriilheté. Oriasi dokumentum-benytjtasi kotelezettségiik volt, ez
azonban kés6bb valamelyest konnyebbedett. Mas cég kozolte, hogy nincsen engedélyiik
arra, hogy nyilvantartsak a képzésekben résztvevok etnikai hovatartozasat, ami neheziti,
hogy ezt a célcsoportot szambavegyék a tamogatasoknadl. Egy palydzatir6 cég is
megerdsitette, hogy ennek kapcsan az érvényes torvényi szabalyozas valéban nem életszert:
kiilon engedély kell, hogy nyilvantartsdk a kisebbségeket (vagy a kisebbségi dnkormanyzat
nyilatkozik, vagy kozvetlentil ¢ kiildi a képzésben résztvevd embereket). Ezeknek az
adatoknak a dokumentdldsa azonban nem kotelez6, mikézben vannak olyan
esélyegyenléségi pontok, amelyek jol dokumentalhatok (pl. a GyES-en, GyED-en levokkel
kapcsolatban). Vagyis a pozitiv diszkriminaciora irdnyuld szandék érvényesiilése etnikai
csoportok esetében problematikus, mas specialis csoportok esetében ugyanakkor jobban
érvényesithetd. Tobben jelenzték, hogy kiilonds nehézséget okoz szamukra a fenntarthatosagi
jelentés, mivel ,standardizaltan nem Iétezik ez a jelentési forma, és nincs is rd kimeneti
indikator”.

A tamogatasok és a vallalatnagysag

Az egyik interjualany felhivta a figyelmet a tdmogatasok elosztasanak aszimmetrikus voltara,
utalva a magyar gazdasag vallalati méret szerinti struktardjara. A vidéki fokuszcsoportos
beszélgetés soran interjualanyaink ezt kiilondsen stlyos problémaként érzékelték. A megyei
foglalkoztatas kozel 60%-at a belfoldi kis- és kozép- (de nem mikro-) vallalkozasok adjak, az
altaluk termelt hozzaadott érték azonban eurdpai szinten rendkiviil alacsony. Ezért tobben azt
a véleményt képviselték, hogy a munkahelyteremtéssel és megorzéssel kapcsolatos
palyazatokat azokra a vallalatokra kellene célozni, amelyek a legtobb alkalmazottat
képesek felszivni, ¢s legjobb a munkavallal6-megtartasi képességiik. Ez utobbi biztosan nem
fiiggetlen a vallalati méretektdl, amit mi sem mutat jobban, hogy a valsdg hatasara a KKV-
szektorbol tortént elbocsatasok ardnya meglepden alacsony volt. Ezzel szemben az elsésorban
onfoglalkoztatasra, gyakran kiegészitd foglalkoztatasra létrejott mikrovéllalkozasok viszont
nem tartoznak az éldmunka-intenziv, pontosabban a foglalkoztatasban sulyponti korbe.
Ahogy azt interjualanyaink aldhuztak: a mikrovallalatok célja az dnfoglalkoztatas, esetleg a
csaladi foglalkoztatasi €s képzési, foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatasara sem képesek és
hajlandok foglalkoztatottjaik szdmat nodvelni. Ennek alapjan konszentualis allaspont
kristalyosodott ki arrdl, hogy a tamogatasoknal az onfoglalkoztaté mikrovallalkozasok vs.
kis- és kozepes vallalkozasok dichotomiat a palyazatok célzottsagaban is meg kell
ragadni.

Tanulok és gyakornokok foglalkoztatasa

A vallalatok a foglalkoztatasi tamogatasoknak koszonhetden szivesen foglalkoztatnak
tanulot, gyakornokot — ugyanezt tdmogatds nélkiill azonban nem tennék meg. A
foglalkoztatasban az elmélet €s a gyakorlat ellentmondasossaga paradox modon érhetd tetten,
minthogy interjualanyaink tapasztalata szerint els6sorban nem a képzettség, hanem az
¢letkor/tapasztalat a dontd a munkafelvételnél. Tapasztalt szakmunkést szivesebben
foglalkoztatnak, mint egy kezddt.
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Pozitiv példa maradvany 6sszegek hasznosulasara

Figyelemre méltd tapasztalatokrdl szamolt be egyik interjualanyunk: 2008-ban az altala
képviselt nagyvallalat sikerrel palyazott az ESzA HEFOP 3.4.1. ,,maradék pénzre”, 700 {6t
képeztek vallalaton beliil. Két évre tervezték a képzéseket, de az id6hiany miatt ezt le kellett
egy évre roviditeniiik. A képzések tipikusan jol megtériild kompetenciakra iranyultak: nyelvi,
tizleti, vezetoképzés, HCCP, értékesitd, ,,ifju tehetség” projektek voltak.

Jelentds, palyazaton kiviili forrasok nyiltak meg 1j, modularis szakmajegyzék, szakmai
és vizsgakovetelmények, tovabba elektronikus tananyagok kidolgozasara

Volumene ¢s makroszintii jelentdésége miatt kiilon is kitériink két sikeresnek itélt képzési
programra, amelyet a fokuszcsoportos beszélgetések interjialanyai kozvetve képviseltek. Az
egyik kimelt jelentdségii képzés a magyar szakképzés modernizaldsanak programja keretében
2006-ban lezajlott Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ) atalakitasa (pontosabban lezarult annak
elsé szakasza) volt. A magyar képzési rendszer sajatossagaibol adddoan 1étrejott az 1j,
moduldaris képzési jegyzék, illetve az ahhoz szorosan kapcsolddo, Gjrafogalmazott szakmai és
vizsgakovetelmények, amelyek egyarant meghatidroz6 jelentéségd dokumentumai mind az
iskolarendszeri mind a felnéttképzésnek. Az 1) szakmai ¢és vizsgakdvetelmények
megfogalmazasaban erdteljesen érvényesiilt a kompetencia alapti megkozelités.

Az 1j, modularis OKJ teljes koltsége millidardos nagysagrendli volt, hatdsat a szakképzésre
aligha lehet talbecsiilni. Bar kozvetlen foglalkoztatdsi hatds nem tételezhetd, vélhetéen az
ESzA-forréas legnagyobb hatasu konkrét felhasznalasi projektje valosult meg.

Palyazat pedagogusok szamara az uj modularis tananyag elsajatitasara

A masik kiilon kiemelendd projekt felmend tipust rendszerti, ahol tanarok képzik tovabb a
tobbi tanart. Egyik interjualanyunknal két tanar kiképzése végsdsoron dsszesen 620 didkot,
¢s 102 pedagogust érint, ez a teljes érintett alkalmazotti 1étszam 60%-a. A képzés
tapasztalatai rendkiviil jok. Az érintetteknek szubjektive kiilon 6romet okozott, hogy ez
esetben a poétldlagos teljesitmény anyagi 0Osztonzést is kapott, szemben a korabbi
eszkOztdmogatasra koncentralo palyazati gyakorlattal.

Stratégiai jellegu vélemények

A felhasznal6i oldal szempontjabdl vizsgalva a képzési tdmogatasok kérdését igen felemas
képet kaptunk. Interjlialanyaink szerint a palyazati biirokracia és a centralizaltsdg eleve
erodalja a tamogatasok hatékonysagat. Ugyanakkor uj célteriiletek is megfogalmazodtak az
interjuk sordn; érdemesebb lenne a KKV-kat jobban tdmogatni, a képzéseket pedig részben
vagy teljesen atstrukturdlni ugy, hogy azok kompetencia-fokusztiak legyenek, és mar a
kezdetektdl figyelemmel kisérjék az egyén fejlédését, hogy be tudjanak avatkozni, ha
sziikséges. (A javaslat megvalosithatosdga természetesen tovabbi vizsgdlatokat igényel.)
Mindensetre tobben megjegyezték, hogy tapasztalataik szerint az egyik fontos potencialis
célcsoport, a tartosan munkanélkiili, 20 éven feliili korcsoportok esetében a munkaerdpiacra
val6 visszavezetés rendkiviil nehézkes vallalkozés.
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A palyazatok hatasa a munkaerdpiaci helyzetre

Az eddigi EU-s tamogatasok foglalkoztatdsi hatdsat firtatdo kérdésiinkre tobb interjualanyunk
ramutatott: az altaluk képzettek az EU-ban akarhol taladlnak allast, tehat a végs6 valasz EU-
szinten egyértelmiien pozitiv. Masok tapasztalatai szerint ugyanakkor inkabb a
munkahely-megtartasi hatas lehet erdsebb, foleg az idosebb generacié korében. A
didkokat képz6 intézmények pontos mérésekbdl nem tudjak, inkabb csak vélelmezik, hogy a
diakok korében inkabb pozitiv hatdsa volt képzéseiknek. A KKV-k oldalar6l azt lehet
mondani, hogy a munkavallalé szempontjabdl a képzéseknek mind a munkahely-megtartési
mind a -teremtési hatdsa pozitiv. Egy képz0 intézmény mindenesetre Onironikusan
megjegyezte, hogy meglatasa szerint leginkabb az oktaték korében lehetnek érdemi
munkahely-megtartasi hatasok. Egy masik képz0 intézmény szerint azért Aallithato
egyértelmiien, hogy vannak pozitiv eredmények, mert az eléz6 rendszerrel Gsszevetve, a
gyakorlati részt helyezik eldre, igy pl. betanitott munkés szakmunkassa valik, végzettséggel.
Negativum viszont, hogy mig eddig volt normativa a tovabbképzésekre, most mar nincs, erre
is palyazni kell Komoly gond az is, hogy a képzéseken induld hallgatok 75%-anak sikeresen
végeznie is kell, mert ha ez nincs, akkor nem ismerik el a képzést. (Ezt pedig gyakran nem
lehet befolyasolni, a képzésben ,,résztvevok” motivacidja gyakran bizonytalan.)

Kedvelt képzések

A meginterjuvoltak kiemelték, hogy a szakmai tovabbfejlodést segité6 képzésekre mindig
volt jelentkezé. A f6 motivacio ilyenkor tipikusan a munkahelymegtartds. Tobben szdva
tették ugyanakkor, hogy a képzéseknél tulzottan kotott a tematika, a kiilonb6zo képzések
ugyan egymasra épiilnek, de sok a felesleges atfedés, ismétlés. Interjualanyaink jelezték:
rugalmasabb hozzaallas kellene, mert nehéz 6sszeegyeztetni a munkahelyi elfoglaltsagot és az
oktatést.

Mas képzések iranti igény

Tobb interjialanyunk is felvetette: a KKV-szektor masoddiplomas képzéseket igényelne,
jellemz&en 2-2,5 éves periddussal. Altalanos igény, hogy egyévesnél hosszabb Kifutasu
képzések is legyenek. Olyan képzések kellenének, amelyek munka mellett is elvégezhetok,
¢és ¢életpalya-programhoz kotédhetnek, vagyis folyamatos, hosszabb idétartamu képzéseket is
kellene nyujtani. A fokuszcsoportos beszélgetés soran négy kompetenciateriiletet emeltek ki a
megkédezettek (meglehetds 0sszhangban a szakirodalmi tapasztalatokkal): szamitastechnika,

gazdasagi és vallalkozasi ismeretek, nyelvi képzés (,,az angol, német tulstly mellett mas,
példaul kdrnyez6 orszagok nyelve is kellene, akar szakmai anyaggal bdvitve is”), jogositvany.

A fokuszcsoportos interjuk alapjan kirajzolodo javaslatok osszefoglalasa

A kovetkezOkben lakonikusan, pusztan leird jelleggel (értékeld kommentar nélkiil)
ismertetjiik azokat a fontosabb javaslatokat, amelyek a fentiek fényében a fokuszcsoportos
beszélgetések sordn megfogalmazaddtak.

a. A palydzati rendszert és eljardst érinto javaslatok

» Kertilni kell a palyazati kiiras megjelenését koveté modositasokat a palyazat tartalmi
kérdéseiben, kovetelményeiben, illetve a lebonyolitds, okmanyolds, mddjdban. A

76



A hipotézisvizsgalatok eredményei és interpretacidja
Ertékelés az elsddleges adatgyiijtések alapjan

visszamendleges hatalyt moddositasok kiilonosen keriilendéek. ,,A GYIK még a
feltétlen sziikséges valtoztatasok esetében se legyen jogforras, elegendd kozzététel.” A
tényleges valtoztatasokrol hirlevélben kapjon tajékoztatast az dsszes érintett, és az is,
aki regisztral a tematikus hirlevelek barmelyikére.

» Objektiv és transzparens palyazati szabalyzat kell, illetve a palyazé érdemi
kotelezettségeit hidnytalanul tartalmazo, jogszabalyi utaldsokkal is ellatott check-list,
mint palyazati melléklet és egy fogalomtar is kellene.

» A palyazatok és az elszamolas lebonyolitasat ugy kell kialakitani, hogy egy
atlagos, versenypiacon otthonos cég sajat adminisztrativ eréforrasaira
tamaszkodva sikeresen palyazzon és aztan el is tudjon szamolni.

» Fel Kkell gyorsitani az elszamolasokat és a kifizetéseket, hogy az ut6finanszirozas a
képz6 intézményeknek ne okozzon finanszirozasi nehézségeket, ne kelljen harmadik
fél finanszirozot bevonni, mert ez draga ¢és bizonytalan eljaras.

» Az esetleges tilfizetéseket ugyanakkor a palyazokkal egyeztetett modon, lehetdleg ne
inkasszoval rendezzék. A tobb szamlara kiadott, tobbszords inkasszd pedig ne legyen
alkalmazhato.

» Segiteni kell a gyors és akadalymentes kapcsolattartast, mar a palyazoknak meg
kell adni kontaktszemélyt, a kozvetlen elérhetdséget, a palyaztatok kotelezd
valaszolasi idejét meg kell hatdrozni, és ezt ellendrizni kell. Ha a palyaztatonal
fluktuécio van, akkor kérés nélkil minden érdekeltet értesiteni kell az 1
kontaktszemély nevérdl, elérhetdségérol.

» A benytjtand6 irasos anyagok szamat, tartalmi kiterjedését, példanyszamat a lehetd
legkisebb terjedelemhez kell kozeliteni. Mindent meg kell tenni a palydzatokkal
kapcsolatos biirokracia csokkentésére, atlathatova tételére, a felesleges kotottségek
oldasara.

b. Tartalmi javaslatok

» A tényleges fenntarthatosdgot minden olyan esetben, amikor ez értelmezheto,
szerepeltetni kell a palyazat érdemi elbirdlasi szempontjai és kimeneti indikatorai
kozott.

» Azt, hogy melyik munkavallalo tartozik egy specialis munkavallaléi célcsoporthoz,
etnikai csoportoknal egy palydzo nem tarthatja nyilvan, ezért az esélyegyenldség
ebben a talan leglényegesebb és legkényesebb metszetben ujragondolasra szorul.

» A mikrovallalatok esélytelenck a palyazatokon, ez mindenképpen egyoldaluva teszi a
résztvevék korét. Uj célteriiletek fogalmazodtak meg az interjuk soran; érdemesebb
lenne a KKV-kat jobban tamogatni, a képzéseket pedig részben vagy teljesen
atstrukturalni  0gy, hogy azok Kkompetencia-fokuszuak legyenek, egyéni
nyomonkovetéssel. A négy kiemelten tdmogatand6 ismereti kor: szamitastechnika,
gazdasagi és vallalkozasi ismeretek, nyelvi képzés, jogositvany-szerzés.

» Tal mechanikus a tdmogathatdé képzések max. egyéves idétavja. A KKV-szektor
masoddiplomas, illetve munka mellett is elvégezhetd képzéseket is igényelne, gyakran
2-2,5 ¢éves periddussal. Nem kellene viszont tilalmazni a szombat-vasarnapi
képzéseket.
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4.2.2. Adalékok a GVOP és a HEFOP munkahely-megorzo és munkahely-

”r

teremt6 hatasairol a kérddoives adatfelvétel alapjan

A kérddives adatfelvétel az operativ programok és (az elemszamtdl fiiggden) néhany kkiemelt
konstrukci6 hatasainak értékeléshez is fontos adalékkal szolgdl. Miutdn mintdbol és
kérdoivbol szarmazo adatokra épitkezik, megbizhatdsdga kdzvetleniil nehezen 6sszemérhetd a
masodelemzéses eljarasban kapott eredményekkel, ugyanakkor itt az értékelési kérdések
szélesebb korét tudtuk megvizsgalni. Ebben a fejezetben a teremtett és megorzott
munkahelyek koltségét, szamat, minoségét (képzettségi tipusat), ennek bizonyos specialis
célcsoportokkal valo osszefiiggését, valamint e kérdések teriileti, vallalati méret szerinti
aspektusat egyarant értékeljiik — a jelzett modszertani fenntartdsok mellett.

A kérddives adatfelvétel ugyancsak részét képezte az elzetesen megallapitott értékelési
feladatnak. A kérdezést a megrendeld altal meghatarozott kérdoivvel (lasd a 11.
mellékletben), illetve mintan készitettiik. (Az eredmények hattérszamitasait a 10. melléklet
tartalmazza.)

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal rendelkezésiinkre bocsijtott adatbazisbol dsszesen
11.414 projektet talaltunk foglalkoztatas-bdvités illetve munkahelymegdrzés szempontjabol
relevansnak. Egy megfeleld (250-300 kozotti értékelhetd valaszt tartalmazd) elemszam
biztositasdhoz az eredetileg tervezett (é¢s a megrendel6tdl kért) 1000 elemli mintan torténd
lekérdezés nem volt elegendd, ezért tobb 1épcsdben potlekérdezést végeztiink, és végil 280
darab értékelhetd valaszt kaptunk.

A lekérdezés a statisztikai hibak elkovetésének valdszintiségét 5%-os szinten rogzitve
szignifikans (a minta alapsokasagi atlagtol valo +10%-os eltérését feltételezve). A kovetkezd
tablazat az alapsokasag, valamint a minta vallalati méret szerinti megoszlasat mutatja, majd a
programok szerinti megoszlast lathatjuk.

Az alapsokasag és a minta jellemz6i

Megnevezés Alapsokasag Minta
Belfoldi természetes személy 0,15% 0%
Mikrovallalkozas 39,29% 34,53%
Kisvallalkozas 32,03% 28,42%
Kozépvallalkozas 11,31% 11,15%
Nagyvallalat 1,19% 4,32%
Nonprofit szervezet o o
llamhéztartason beliil 275% 12,55%
Nonprofit szervezet 0 0
llamhéztartéson kiviil 6.22% 8,63%
Nem besorolhato 0,07% 0,36%

Megnevezés Alapsokasag Minta
GVOP 70,1% 69,1%
HEFOP 29,9% 30,9%
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A minta jol reprezentalja az alapsokasag 80%-at, bar a nagyvallalatok az alapsokasidghoz
képest valamivel nagyobb szdmban vannak jelen. Emellett a minta teljesen reprezentalja a
tamogatasok operativ programok szerinti megoszlasat, tovabba harom konstrukci6é (GVOP
2.1.1, GVOP 2.1.2., HEFOP 3.4.1) esetében érdemben elemezhetd elemszamot biztosit. A
felmérés egyszerti véletlen mintavétel alapjan késziilt. Mivel a véalaszadok megoszlasa a 6
szempontok szerint megfelelt az alapsokasag paramétereinek, tovabbi rétegzett (iranyitott)
mintavételre nem volt szilikség.

El6zetes modszertani megjegyzések

A kérddives adatfelvétel eredményeinek értékelése sordn a beérkezett valaszokat leiro, illetve
magyardzo statisztikai modszerekkel is vizsgaltuk. Elsddleges célunk az volt, hogy a
megallapitsuk, van-e kapcsolat a timogatasok osszege valamint a létrejott/megorzott
munkahelyek szama kozott, és ha igen, akkor ez a kapcsolat milyen iranyt, valamint milyen
erds. A vizsgélathoz az EViews, Excel és Access programokat hasznaltuk.

A vizsgélat soran hasznalt modelliink a klasszikus legkisebb négyzetek modszerén (OLS)
alapszik. A fiiggd valtoz6 minden esetben a 1étrejott vagy a megdérzott munkahelyek szdma, a
magyardzo valtoz6 pedig az elnyert tamogatas 6sszege. A modell segitségével megbecsiilhetd
a tamogatasok foglalkoztatasi hatdsa. Az altalunk hasznalt elméleti regresszids fiiggvény tehat
a kovetkezo:

emp=a+ f*aid +u

ahol

emp: a teremtett vagy megdrzott munkahelyek szama
aid: a tAmogatas 0sszege

a: az egyenlet konstans paramétere (tengelymetszet)
B: konstans egyiitthatd (meredekség)

u: eltérés valtozo

Minden esetben a modell marginalis hatasara vagyunk kivancsiak:

Aemp = [ * Aaid

A fenti egyenlet ugy értelmezendd, hogy egységnyi valtozds a tamogatdsok Osszegében [3
egységnyi valtozast okoz a foglalkoztatottak vagy a megdérzott munkahelyek szamaban. Az
Excel céleérték-fiiggvényének segitségével a fenti egyenlet alapjan megbecsiilhetd, hogy
atlagosan mekkora tamogatas volt sziikséges egy Uj munkahely létrehozasahoz, illetve
megOrzéséhez.

Mivel a sokasdg elemei mintavételbdl szarmaznak, igy sziikséges hogy a valtozok
szignifikanciaszintje a keresztmetszeti mintaknal szokdsos legaldbb 10%-os szint alatt legyen.

A regresszid becslését javitando, ahol sziikséges volt, ott elvégeztiik a kiugrd (outlier) értékek
eltavolitasat a mintabol, torekedve a minél homogénebb minta elérésére.
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2.2.2. Az operativ programok és a konstrukciok (komponensek) munkahelymegérzo
képessége

Altalanosan elmondhaté, hogy a vallalatok a tamogatisok hatisira 2004 és 2008 kozott
atlagosan foglalkoztatasi allomanyuk 60,2%-4t tudtdk megdrizni, am igen jelentds szoras
mutatkozik az adatokban. Ez kettds hatds eredménye. A Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-es
induldsakor még inkdbb a vallalat mérete volt a meghatarozd6 a megdrzott munkahelyek
tekintetében, mintsem a tadmogatds nagysaga. KésObb azonban statisztikailag egyre
szignifikansabb lett a megitélt finanszirozasi forras nagysaga, sot a vallalat mérete 2008-ban
mar nem is szignifikans tényezd, ami arra enged kovetkeztetni, hogy 1-2 éves késleltetéssel
kell szamolni. A vizsgalt idészak tekintetében azt lehet mondani, hogy a mikrovallalkozasok
2004 ¢és 2008 kozott a foglalkoztatottaknak atlagosan 64%-at, a kisvallalkozasok 56%-at, a
kozép-vallalkozasok 62%-at, a nagyvallalatok 55%-4t, a nonprofit szervezetek pedig 67%-at
tudtdk megorizni, vagyis a kisebb vallalkozasokndl valamivel hatékonyabb a munkahelyek
megodrzésére iranyuld tdmogatéds a nagyvallalatokhoz képest, azonban ez a kiilonbség nem tul
jelentds. Regresszid-szamitdssal kimutathatd, hogy 1 munkahely (4 éves atlagon szamitott) 4
éven at tartd megdrzéséhez atlagosan évi 1 millio 160 ezer forint tdmogatas sziikséges (havi
96 ezer forint)**. Az eredmények statisztikailag szignifikansak, ugyanakkor azt is mutatjak,
hogy magasabb tdmogatas esetében nem sziikségképpen nétt a megdrzott munkahelyek
szama. Ebben az esetben ugyanis a tdmogatasok 0sszege, valamint a megdrzott munkahelyek
szama kozott magas korrelacio lenne, a kapott 0,33 viszont nem azamit annak. Ennek oka az,
hogy a mintdba bekeriilt néhany igen magas dsszegli tdmogatas, amelyhez kiugréan magas
megbrzott munkahely érték tartozik; ezeket levagva a mintabdl azonban nem tudtunk javitani
a becslésen.

Nincs tovabba statisztikailag szignifikans osszefiiggés az operativ program (GVOP vagy
HEFOP) és a meg6rzott munkahelyek nagysiaga kozott, inkabb a palyazati cél a
meghatarozd. Altalanossagban elmondhaté, hogy az iizemfejlesztés (korszerii gépek
beszerzése, meglévok feldjitasa) valamint az ISO mindéségbiztositasi rendszer bevezetése
parosithatd a legtobb megdrzétt munkahellyel. Megjegyezziik, hogy munkahelymeg6rzés
szempontjabol a tdmogatdsok nagyrészt kozepes technologiai intenzitdsu (ECB, 2005)
tizemekbe folytak. Nem kothetd tovabba a foglalkoztatds-megtartdsi hatas sem megyéhez,
sem régiohoz. Ennek az oka az, hogy a megdrzott allasok szdma még regiondlis viszonylatban
1S nagy szorast mutat. EbbdOl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tamogatdsok
munkahely-megtartasi hatdsa szinte kizardlag a tamogatni kivant céltol (vagyis a
tamogatasbol megvalosuld beszerzéstdl, fejlesztésbdl stb.) fligg, valamint meg kell
emliteniink még azt az elméleti — jelen kutatdsban nem vizsgalt — Osszefiiggést, hogy a
megobrzott munkahelyek mennyisége forditottan ardnyos lehet a palyazé anyagi helyzetével.

A meg0orzott munkahelyek szama az atlagos allomany szazalékaban
operativ program szerint (%)

Program | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004-2008 | Dalydzatok
szama (db)
GVOP | 737 66,6 53,9 534 51,3 59,8 192
HEFOP | 754 71,6 66,0 64,1 69,0 69,2 86

A szamitas részleteit lasd a 10./I1 mellékletben, a 68. oldalon. Ebben a fejezetben a munkahely-megSrzésre,
illetve —teremtésre vonatkozo koltségszamitasok ugyanezt a logikat kovetik.
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Munkahely-megorzési tamogatas hatasa néhany konstrukcio szerint
(az 6sszes munkahely %-aban)

. Pélyazatok

Program | ROPSITUKCIO | o504 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 209 | Gima
széma 2008 (db)

GVOP |2.1.1 83,17 | 6995 | 50,19 | 54,74 | 4872 | 61735 74
GVOP [2.12 4971 | 51,11 | 5321 | 48,14 | 50,70 | 50,57 81
HEFOP |3.4.1 56,50 n/a 73,70 | 6145 | 74,61 | 66,56 29

Megjegyzés: Az osszes konstrukciora vonatkozo megdrzési hatast bemutato tablazat a 10./11. mellékletben

talalhato.

A kovetkez6 tablazatban lathatd regresszio becslést ad a tdmogatds munkahely-meg6rzésre
gyakorolt hatdsdra (béta). A szignifikancia-szint azt a nullhipotézist teszteli, hogy a
tdmogatasok hatdsa a munkahelyek meg6rzésére szignifikdnsan kiilonbozik nullatél. (Magas
szignifikanciaszint esetén ezt elutasitjuk.) A vizsgalatba bevont valtozok korét ki kell
egésziteni a véllalat méretével, valamint a timogatott térséggel. (Igy a regresszids egyiitthatok
szama 4.) Az elemzés sordn a konstrukciok foldrajzi 6sszefliggéseinek vizsgalatahoz a KSH
megyei egy fore juto GDP-adatait vettiik alapul.

Az operativ programok és a megorzott munkahelyek osszefiiggései

B-Tamogatas | B-Méret | B-Megye
Srogen | et | (oeanah) | omi)
7,03E-07 | 19,00538 | -0,001327
GVOP | 0,0019) | 0.0172) | (0,7130)
4,82E-06 | 9,959014 | -0,009284
HEFOP 16 0471) | (0,5722) | (0.3186)

Megjegyzés: A szamitdasok részleteit a 10/1V. melléklet tartalmazza

A GVOP esetében statisztikailag szignifikdnsnak tekinthetjiik a tdmogatds mértékének,
valamint a vallalat méretének hatdsat. Azt mondhatjuk, hogy van hatasa a tdmogatas
mértékének, ez a hatas pedig egyenesen aranyos a megdrzott munkahelyekkel. Vagyis tobb
tamogatas atlagosan tobb megdrzott munkahelyet eredményez. Hasonldéan egyenesen aranyos
a megOrzott munkahelyek szdma és a vallalatok mérete kozotti Osszefiiggés. A HEFOP-
program vizsgalatakor a tdmogatasokat tekintve hasonldé eredményekre jutottunk (valamivel
rosszabb szignifikancia-szint mellett), mint a GVOP esetében, a vallalati méret hatdsa
ugyanakkor nem szignifikans.

A konstrukciok munkahelymegorzo hatdasa

Néhany konstrukcio vizsgalata munkahelymegorzés szempontjabol

8% B- .

Program KOHSt,kaIO Tamogatas B-Mefle(t p -Megie
szdma (p-6rt2k) (p-érték) | (p-érték)
9,82E-07 -11,49266 | -0,002733

GVOP 2.1.1 (0,1464) (0,1727) ](0,5247)
-1,10E-05 1,415192 |0,002166

GVOP 2.1.2 (0,5535) (0,9185) |(0,6705)
1,08E-06 -22,81396 | -0,004342

HEFOP |3.4.1 (0,6065) (0,0356) |(0,4292)

Megjegyzés: A részletes szamitdasokat a 10/V. Melléklet tartalmazza.
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GVOP 2.1.1 (Kis- és Kozépvallalkozasok miiszaki-technologiai hattere fejlesztésének
taimogatdsa):.

GVOP 2.1.2 (Kis- és Kozépvallalkozdasok részére korszerii menedzsment rendszerek és
technikak tamogatdsa): Megallapithatd, hogy sem a tdmogatas mértéke, sem a vallalat mérete
sem pedig a megye nem jelentds befolyasolo tényezok ezekben a konstrukciokban. (Abban,
hogy nem tudunk szignifikans Osszefiiggést kimutatni, az elemszamnak is jelentds szerepe
lehet; vélelmezhetd, hogy nagyobb elemszdmi mintdn a GVOP 2.1.1 konstrukci6 esetében a
tdmogatas mértéke €s a vallalati méret is szignifikans hatasu lehet.)

HEFOP 3.4.1 (A vallalkozoi készségek és a munkavallalok alkalmazkodoképességének
fejlesztését célzo képzések tamogatdasa): A vallalati méret béta-koefficiensének negativ volta
arra utal, hogy a konstrukcié nem jart egyiitt a munkahelyek megérzésével. Statisztikailag
az is valosziniisithetd, hogy minél kisebb volt a vallalat mérete, aranydban annal tobb
tamogatast kaptak.

Megjegyezziik, hogy azokra a konstrukciokra, amelyekre a kritikus elemszam hidnyaban a
modell nem alkalmazhatd, nem utasithatjuk el egyértelmtien a nullhipotézist. A regresszid
bizonyos esetekben lefuttathatd, ha a magyarazo valtozok szamat csokkentjiik, am ez téves
kovetkeztetések levondsara adna lehetdséget, mivel ugy gondoljuk, hogy a magas
szignifikanciaszint ellenére sem vonatkoztathatunk el a vizsgalatba bevont magyarazo
valtozok hatdsatdl (csupan a tamogatds Osszegével nem magyardzhatjuk a munkahely-
megtartasi hatast, mivel arra minden bizonnyal hatdssal van példaul a véllalat mérete is, mivel
nagyobb vallalat nyilvanvaloan tobb tdamogatast kap).

A tamogatisok és a megorzott munkahelyek osszefiiggése a megorzott munkahelyek
képzettségi szintje szerint

A megorzott munkahelyek szakképzettség szerinti megoszlasa

Altal/a 1os ls,k g KO,Z ep1sk(?1a1 Felsofokt végzettség Osszesen
végzettség végzettség
14,7% 42% 43,3% 100%

Ha a végzettség szerint vizsgalt megdérzott munkahelyeket a tdmogatasok Osszegével
parositjuk, akkor megallapithaté, hogy 4 ¢év atlagdban 1 altalanos iskolai végzettségi
alkalmazott munkahelyének megovasa atlagosan évente 909 ezer forintba kertilt, azaz havi 75
ezer forintba. Ha ugyanezt a vizsgalatot elvégezziik a kozépiskolai végzettségliek esetében is,
akkor ez az 0sszeg mar 4 milli6 150 ezer forint évente (havi 345 ezer). Ugyanakkor hasonlo
gondolatmenetet alkalmazva a felséfoku végzettségli munkahely megdrzése atlagosan évente
1 millié 748 ezer forint (havi 145 ezer — a szamitasok részleteit lasd a 10/VI. mellékletben). A
nagy differencidlodas oka vélhetden a gyakorlatban keresendd. Lehetséges magyarazat, hogy
a fels6foku végzettséglicket joval kevésbé fenyegeti allasuk megsziinése, mint a kdzépfoku
végzettséglieket, igy az O esetiikkben mar relative kevés tdmogatds elegendd munkahelytik
megOrzésére.
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A megorzott munkahelyek képzettség szerinti bontasa

az operativ programok szerint (atlag, %)

Altalanos iskolai | K6zépiskolai | Fels6foku | Palyazatok szama
Program
végzettség végzettség | végzettség (db)
GVOP 49,7 58,2 53,7 192
HEFOP 37,1 45,6 72,6 86

A megorzott munkahelyek képzettség szerinti bontasa a konstrukciok alapjan (atlag, %)

Konstrukcié | Altalanos iskolai | Kozépiskolai | Felséfokii | Palyazatok
Program
szama végzettség veégzettség veégzettség | szama (db)
GVOP 2.1.1 54,7 57,2 33,2 74
GVOP 2.1.2 40,0 58,5 54,1 81
HEFOP 3.4.1 28,9 53,1 59,8 29

Megjegyzés: Az osszes konstrukciora vonatkozo megdrzési hatast bemutato tablazat a 10/VIL. mellékletben

talalhato.

A téblazat a programok és a konstrukciok altal megdrzott munkahelyek képzettség szerinti
bontasat mutatja. A felmérés alapjan relevans eltérés regisztralhaté6 a HEFOP és a GVOP
programok kozott. Mig a GVOP foleg az alacsonyan kvalifikalt dolgozok korében fejti
ki munkahely-megtarté hatasat, addig a HEFOP-palyazatok javarészt fels6foku
végzettséggel rendelkez6k munkahelyeit ovtak meg. A technologiai korszeriisités (GVOP
1.1.1 valamint GVOP 2.1.1) féleg alacsonyabb iskolai végzettséget igényléo munkahelyek
megmentését jelentette, mig a korszeri menedzsment rendszerek (GVOP 2.1.2),
amelyek elsdsorban mindéségbiztositasi rendszerek bevezetését jelentették, illetve a K+F
tevékenységek (GVOP 3.1.1 és 3.3.2) és az innovacio tamogatasa (GVOP 3.3.1. és 3.3.3)
inkabb a magasabban kvalifikalt munkaeré korében fejtették ki pozitiv hatasukat.

A HEFOP-konstrukciok, ahogy mar korabban is jeleztiik, jellemzéen a felséfoki
végzettséggel rendelkez6 munkahelyek megovasaban segitettek. Kivételt képez ez alol
hatranyos helyzetiiek alternativ munkaerdpiaci képzése és foglalkoztataisa (HEFOP
2.3.1), valamint a vallalkozoi készségek fejlesztését célzo képzések tamogatasa (HEFOP
3.4.1). Ez utobbiban nyilvanvaloéan részt vett a jellemzden egyéni vallalkozasban dolgozo
kékgalléros munkaerd is, ez magyardzhatja — a tobbi konstrukciotdl eltéréen — a magasabb
altalanos iskolai végzettségi szint aranyat.
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A megorzott munkahelyek képzettség szerinti megoszlasa
és a GVOP-konstrukciok kozotti osszefiiggés

Konstrukcid Altalanos iskolai Kozépiskolai Felsofoku
GVOP 1.1.1 32,3% 36,5% 31,1%
GVOP 2.1.1 37,7% 39,4% 22,9%
GVOP 2.1.2 26,2% 38,3% 35,5%
GVOP 3.1.1 0,0% 50,0% 50,0%
GVOP 3.3.1 0,0% 34,8% 65,2%
GVOP 3.3.2 0,0% 54,5% 45,5%
GVOP 3.33 0,0% 46,7% 53,3%
HEFOP 1.3.1 0,0% 33,3% 66,7%
HEFOP 2.1.5 0,0% 0,0% 100,0%
HEFOP 2.1.9 0,0% 0,0% 100,0%
HEFOP 2.2.1 0,0% 0,0% 100,0%
HEFOP 2.2.2 0,0% 0,0% 100,0%
HEFOP 2.3.2 100,0% 0,0% 0,0%
HEFOP 3.1.3 13,0% 4,3% 82,6%
HEFOP 3.1.4 0,0% 25,0% 75,0%
HEFOP 3.3.3 0,0% 0,0% 100,0%
HEFOP 3.4.1 20,4% 37,4% 42,2%
HEFOP 3.4.2 0,0% 0,0% 100,0%
HEFOP 4.2.1 0,0% 0,0% 100,0%

Azt mondhatjuk, hogy bizonyos GVOP-konstrukciok tipikusak abban a tekintetben, hogy
milyen végzettséglii munkaerot oriznek meg, vagyis jellemzéen alacsonyabb iskolai
végzettségiit, vagy jellemzéen nem altalanos iskolai végzettségiit. Bizonyos konstrukciok
esetében tehat elfogadhatjuk negyedik hipotézislinket, miszerint a tdmogatasok f6
haszonélvezdi az alacsonyan képzettek. A kozépfoku végzettségliek tekintetében egyaltalan
nem beszélhetiink konstrukcidok hatdsarol, mivel szinte minden projekt megdrzott (mégpedig
igen hasonl6 aranyban) ilyen végzettséghez kotott munkahelyeket. (A HEFOP-konstrukciok
esetében a mintaelemszadm annyira alacsony, hogy érdemi kovetkeztetést nem lehet levonni a
tablazatbol.)
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Az operativ programok és a konstrukciok (komponensek) munkahelyteremtési hatasa

Ami a létrejott munkahelyek szamat illeti, ez 2007 eldtt statisztikailag fiiggetlen a vallalat
méretétdl és a megitélt tamogatds mértékétdl. 2007-ben €s 2008-ban azonban felmérésiink
alapjan mindkét valtozo szignifikdnsan befolyasolta a 1étrejétt munkahelyek szamat. Ennek
oka valdszintileg egy késeltetett hatas, ami itt 3 évben jelenik meg, mivel a kordbbi évek
esetében nem tudjuk megerdsiteni azt a hipotézist, hogy mind a vallalat méretének, mind a
kifizetett tiamogatasnak a hatasa szignifikdnsan kiilonbozik nullatol.

Szamitasaink szerint 4 év atlagdban azt mondhatjuk, hogy 1 munkahely létrehozasahoz
atlagosan évi 5 milli6 780 ezer forint tdmogatds sziikséges (havi 481 ezer forint — a
szdmitasokat lasd a 10/VIIL. mellékletben). Hasonloképpen a megdrzott munkahelyekhez, a
magasabb tamogatas fajlagosan az atlagosnal tobb munkahely teremtését eredményezi.
Ez azt jelenti, hogy magasabb 0sszegli timogatasok esetében tobb munkahely jott 1ére, mint
amennyit a modell jelezne.

Erdekesség, hogy mikro- és kisvallalkozasok esetében a tamogatas hatasa a létrejott
munkahelyek szdméara nem szignifikans, ami abbol fakad, hogy ebben a korben a
nagy0sszegli tdmogatasok viszonylag kevés j munkahely 1étrejottét indukaltak (erre utal az
is, hogy ezeknél a vallalatoknal évi 23 milli6 forint (havi 1 millié 916 ezer) raforditassal jon
létre 1 0 munkahely — az eredményeket lasd a 10/IX. mellékletben). Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Kkisvallalkozasoknak folydsitott tamogatasok
munkahely-teremtési hatiasa csak magas tamogatasi 6sszegnél hatékony igazan.

A kozépvallalkozasok esetében ez a vizsgalat mar nagyobb hatékonysagot jelez, itt 1 Uj
munkahely ,,ara” évi 4 milli6 16 ezer forint (havi 334 ezer — a szadmitasokat lasd a 10/X.
mellékletben). A nagyvallalatok alacsony mintabeli elemszdma miatt ilyen vizsgélatot
kortikben nem tudtunk végezni.

A munkahelymegdrzéssel ellentétben a munkahely-teremtési hatis nem fiiggetlen a
konstrukciétol. Osszességében elmondhatd, hogy a GVOP-kerettdmogatisok abszolut
értékben tobb munkahelyet teremtettek, mégis a HEFOP konstrukcidknak van nagyobb
hatdsuk, mivel ez utobbiak esetében az egyszeri munkahely-teremtd hatas nagyobb.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a GVOP-timogatasok keretében megvalosulé ISO
mindségbiztositasi rendszer bevezetésének foglalkoztatas-bovitési hatasa csekély, a fejlesztési
valamint 0j vallalkozés alapitdsanak hatdsa kozepes, a kapacitas-bévitést, uj eszkoz
beszerzést valamint K+F kozpontok alakitasat célzo tamogatasok hatasa magas.

A HEFOP konstrukciok koziil els6sorban az alacsony képzettségli (de nem hatranyos
helyzetll) képzések munkahelyteremtd hatidsa alacsony, mig a valamilyen szempontbdl
hatranyos helyzetiiek (pl. fogyatékkal él6k), valamint a ndk képzését finanszirozé
tamogatasok hatasa magas.

A teremtett munkahelyek aranya a teljes allomanyhoz képest
operativ programok szerint (%)

Program | 2004 2005 2006 2007 2008 | 2004-2008 | Calydzatok
szama (db)
GVOP 22,2 254 26,6 25,7 24.8 24,9 192
HEFOP | 10,0 15,0 33,9 17,7 19,9 19,3 86
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Munkahely-teremtési hatas tamogatasi konstrukcio szerint
(az 0sszes munkahely %-ban)

Program KO;‘ZS:I‘;ECIO 2004 2005 2006 2007 2008 22%%‘;' f;;ﬁ;?g;l;
GVOP 2.1.1 22,23 18,01 19,59 24,02 23,54 21,48 74
GVOP 2.12 14,75 24,04 29,06 18,90 23,77 22,10 81
HEFOP 3.4.1 10,00 10,00 30,00 24,80 29,00 20,76 29

Megjegyzés: Az dsszes konstrukciora vonatkozo hatdst bemutato tablazat a 10/X1. mellékletben talalhato.

Az operativ programok vizsgalata munkahely-teremtés szempontjabol

B-Téamogatas | B-Méret | B-Megye
drogrnn | aendn | (eEman) | (o)
1339608 |-6.361982 | 0.004965
GVOP | 07306) | (0.1324) | (0.0164)
"5.40E-08 | -13.02211-0.010434
HEFOP | 8822) | (0.0512) | (0.0520)

Megjegyzés: A részletes szamitasokat a 10/XII. melléklet tartalmazza.

Aggregalt szinten a GVOP munkahely-teremtési hatasat leginkabb a fo6ldrajzi
elhelyezkedés befolyasolja, mégpedig ugy, hogy minél fejlettebb egy régio, annal nagyobb
a program foglalkoztatas-bévité hatasa. Kevésbé szignifikdns ugyan, de nem tekinthetiink
el a véllalati méret hatdsatél sem. Minél nagyobb egy vallalat, a timogatas anndl kevesebb
munkahely 1étrejottét indukéalja (a teljes allomany ardnyaban). Bar ez a HEFOP-ra
vonatkozoan megerdsiti harmadik hipotézisiinket, vagyis hogy a tamogatas foglalkoztatas-
noveld hatasa KKV-k esetében erdsebb, mégsem szabad elfelejtkezni a statisztikai hatasrol
sem, amit kordbban mar emlitettiink, és ami csakugyan érvényes a GVOP-ra is. A
Humanerdéforras OP munkahely-teremtési hatasat is befolyasolja a megye reélfejlettsége,
azonban a hatés itt forditott eldjeli (¢s valamivel kevésbé szignifikans), vagyis a fejletlenebb
megyékben van nagyobb hatds. Ez részben a program jellegébdl fakadhat, mivel bizonyos
konstrukciok kifejezetten a hatranyos helyzetiiek munkéhoz jutasat segitik.

GVOP 2.1.1 altal teremtett munkahelyek (a teljes allomany %-ban) iparagak szerint

Iparag 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004-2008 |  Palydzatok
szama (db)

Elelmiszer, ital,
dohanytermék gyartasa a 13 16 ! 4 8,5 !
Vegylpa’r, gyogyszergyartas, ) ) ) ) | 1.8 )
gumigyartas
Sza.mlFogep,’elekqor}lkal, wa wa 5 wa wa 5.0 |
optikai termék gyartasa
Villamos berendezés gyartisa | n/a n/a n/a n/a 10 10,0 1
Egyéb gépipari agazat 7,3 6,5 150 | 17,9 | 20,0 13,3 16
Mas feldolgozodipari agazat 3,5 8,3 4.0 12,0 4,0 6,4 5
Epitoipar 41,7 | 20,0 | 15,7 | 15,7 | 153 21,7 12
Kereskedelem, 333 | 269 | 297 | 38,0 | 375 | 331 20
gépjarmiijavitas
Piaci szolgaltato dgazat n/a n/a 66 66 66 66,0 3
Ko6z0sségi szolgaltatd agazat | n/a n/a 25 50 50 41,7
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Az egyes konstrukciokat tekintve a mintanagysag miatt csupan a GVOP 2.1.1 hatasarol
mondhatunk érdemi véleményt: a teremtett munkahelyek aranya kiemelkedden magas a
szolgaltaté agazatokban, amely valoszinlileg az dgazatok munkaerd-intenziv jellegébdl
fakad. Feltételezhetd, hogy a konstrukcié nem csupén a szolgéltatdsok miiszaki, technologiai
szinvonalat emelte, hanem minden val6szinliség szerint ki is bOvitette azok korét.

Ezek a palyazatok magas technoldgiai szinvonali gépek beszerzését (pl.: optikai gépek,
nyomdaipari gépek, gépjarmiiszerviz-fejlesztés stb.) jelentette, valamint kapacitasbdvités
jelleggel olyan projekteket valositottak meg beldle (pl. raktarak épitése), amelyek
koltségvonzata messze meghaladja az d4gazatban szokéasos beruhdzasok értékeét.

GVOP 2.1.1 altal teremtett munkahelyek (a teljes allomany %-ban) megyék szerint

Pélyazatok
Projekt helye 2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008 | szama (db)
Bacs-Kiskun 14,0 9,0 4,6 5,6 10,6 8,8 6
Baranya 51,0 51,5 54,5 54,5 56,5 53,6 4
Békés n/a n/a n/a n/a 47,0 47,0 2
Borsod-Abadj- n/a n/a 13,5 37,5 37,5 29,5 4
Zemplén
Budapest 3,0 3,0 56,3 83,0 36,8 36,4 13
Csongrad 100,0 n/a n/a 6,0 6,0 37,3 3
Fejér n/a n/a 8,9 8,67 8,3 8,6
Gybr-Moson- n/a 17,6 10,0 n/a n/a 13,8 4
Sopron
Komérom- 100 | 115 9.6 4,7 7,0 8,6 5
Esztergom
Pest 6,0 18,0 9,0 27,5 50,0 22,1 9
Szaboles- n/a 13,8 20,0 17,5 15,0 16,6 4
Szatmar-Bereg
Tolna 9,5 17,5 18,3 18,3 18,0 16,3 3
Vas 11,5 11,5 11,5 11,0 10,5 11,2 2
Veszprém n/a 20,0 5,3 14,0 11,0 12,6 4

Bar kevésbé szignifikans, mégis azt mondhatjuk, hogy a foldrajzi elhelyezkedés csekély
mértékben, de befolyasolta a konstrukcio munkahely-teremtési képességét. Mivel a
megye proxy valtozdjaként azok 1 fore juto GDP-ét szerepeltettik a modellben, azt
mondhatjuk, hogy atlagosan tobb munkahely jott 1étre azokban a megyékben, amelyek
realfejlettsége nagyobb az orszagos atlagnal. Ennek magyarazata valosziniileg a helyi piac
vasarloerejének relativ fejlettségébdl fakad.

A programok és a teremtett munkahelyek képzettség szerinti Osszefiiggései

A teremtett munkahelyek szakképzettség szerint

Altal’anos ls,k olai Kozépiskolai végzettség Fels6foku végzettség Osszesen
végzettség
40,9% 33,2% 25,9% 100%

A felmérésiink alapjan végzett szamitasok szerint egy altalanos iskolai végzettséghez kotott
munkahely 1étrehozésa évi 27 millié (havi 2 milli6 250 ezer), egy kozépiskolaihoz évi 5
millié 50 ezer (havi 420 ezer — a szamitasokat lasd a mellékletben). A felséfokuak esetében a
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vizsgalatot az elemszamok alacsony volta miatt nem tudtuk elvégezni. Az eredmények
statisztikailag csak  10%-on  szignifikdnsak. A meglepéen nagy Osszegek a
munkahelyteremtés magas koltségeirdl tanuskodnak, raciondlis kalkulaciot végezve jobban
megéri tehat a mar 1étez6 munkahelyeket megdvni, mintsem wjak 1étrehozasara kolteni. Nem
mutathatd ki ugyanakkor szignifikdns kapcsolat a tdmogatds Osszege ¢és a tamogatas
kovetkeztében szakképesitést szerzett munkavallalok kozott.

A teremtett munkahelyek képzettség szerinti megoszlasa konstrukciok szerint
(atlag, %)

Konstrukcié | Altalanos iskolai | Kozépiskolai | Felséfoki | Palyazatok
Program szama végzettség végzettség végzettség | szama (db)
GVOP 2.1.1 35,0% 39,6% 25,4% 74
GVOP 2.1.2 43,0% 20,0% 37,0% 81
HEFOP 3.4.1 34,6% 28,5% 36,9% 29

A teremtett munkahelyek konstrukciok szerinti megoszlasat vizsgalva az érdemi elemszamu
konstrukciok koziil figyelemre mélto a GVOP 2.1.2 (korszerli menedzsment rendszerek
kialakitasa, jellemzden mindségbiztositasi rendszerek), amelynél igen magas a teremtett
munkahelyek kozott az alacsony végzettséget igénylo allasok aranya.

A kérddives felmérés alapjan tehdt nem tudjuk megerdsiteni a negyedik hipotézist (a
tamogatasok f6 haszonélvez6i az alacsony képzettségli munkavallalok) a teremtett
munkahelyek tekintetében — sem az OP-k szintjén aggregéltan, sem pedig a konstrukciok
szintjén.

A palyazok véleménye a tamogatasok hatasarol

Hozzajarulnak-e a timogatasok egy tudasalapu tarsadalom kialakulasahoz?

Egyaltalan nem 7,4%

Inkabb nem 25,8%
Tobbé-kevésbé 46,3%
Inkabb igen 17,0%
Teljes mértékben igen 3,59%

Erdemben emelkedett-e az EU-forrasoknak készonhetéen a magas szakképzettségi
munkakorben foglalkoztatottak aranya?

Egyaltalan nem 8,5%
Inkébb nem 24,8%
Tobbé-kevésbé 42,2%
Inkabb igen 22,0%
Teljes mértékben igen 2,7%

Erdemben csokkent-e az EU-forrasoknak koszonhetéen az egyszerii, szakképzettséget
nem igényld munkakorokben foglalkoztatottak aranya?

Egyaltalan nem 13,2%
Inkabb nem 34,2%
Tobbé-kevésbé 36,1%
Inkabb igen 13,7%
Teljes mértékben igen 2,7%
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A nyertes palyazok véleménye a tamogatasok hatasarol (atlag)

Emelkedett-e a Csokkent-e az
Elmozdultunk- magasabb alacsonyabb
Konstrukeio | e a tudasalapt szakképzettségii képzettséget Palyazatok
Program z . . P .
szama tarsadalom munkakorben igénylo szdma
iranyaba? foglalkoztatottak foglalkoztatottak
aranya? aranya?
GVOP 2.1.1 2,91 2,95 2,77 74
GVOP 2.1.2 2,69 2,69 2,51 81
HEFOP 34.1 2,76 2,76 2,44 29

A vélemény-kérdésekre adott valaszok egybevagnak a képzettségi szint szerint vizsgalt
teremtett munkahelyek ardnyaval, amelyek alapjan nem allithaté, hogy tipikusan magasabb
képzettségli munkahelyeket hoztak létre a tamogatisok. Ezt erdsiti az is, hogy a
valaszadok elsopré tobbsége tartja valtozatlannak mind sajat cégénél, mind az agazatban a
megkovetelt képzettséget. Az EU-tdmogatasoknak tehat a vizsgalt idészakban nem volt olyan
hatdsa a valaszadok szerint, amely a képzettségi nivot emelné. (Ezen eredmények
értelmezésével kapcsolatban ugyanakkor indokolt a fokozott 6vatossig. Espedig nemcsak
amiatt, mert a hatasok gyakran tobbéves késleltetéssel jelentkeznek. Emlékeztetniink kell arra,
hogy a zommel a belfoldi piactol fiiggd szektorokat Magyarorszagon mar 2006 masodik fele
és 2008 kozott stagnalas, illetve zsugorodéds jellemezte — a kényszeri koltségvetési
kiigazitasok ismétlodé hulldma miatt. Ez stagnalo, illetve visszahuz6 kovetkezményekkel jart
a munkaerdpiaci tendencidknal is, fiiggetleniil az EU-forrasok hatdsatol.)

Az elemzés kitér a tamogatdsok révén Ilétrejott munkahelyek jovedelmi szintjeinek
vizsgélatara is, és ebbdl a szempontbdl a minta meglepden homogén csoportot alkot. A
valaszaddk 86%-a nyilatkozott igy, hogy sem sajat vallalatan beliil, sem az iparagi atlaghoz
viszonyitva nem valtozott a teremtett munkahelyekhez kapcsolodd atlagos jovedelem. A
valaszadok dontd tobbsége vaéltozatlannak véli 4gazatdban a teremtett és a megsziint
munkahelyek szamét (vagy nincs érdemi véleményiik/tudasuk a kérdésben vagy ténylegesen
pango tendencidkat érzékeltek), és igy a ,,valtozasok™ nincsenek képzettségi szinthez kotve.

Munkahely-teremtés és —megorzés. A kérdoives adatfelvétel tapasztalatainak osszegzése

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kérdéives felmérés alapjan az NFT programoknak van
munkahely-megorzési és -teremtési hatasuk is. Nem jelenthetjiik ki ugyanakkor egyetlen egy
prioritasrol sem, hogy egyértelmiien pozitiv vagy egyértelmiien semleges a hatdsa. Ennek oka,
hogy a nyertes palyazdk rendkiviil heterogén csoportot alkotnak, igy a palyazatok hatasa is
eltérd dinamikaju. Altalanossagban mégis azt mondhatjuk, inkdbb a munkahely-megdrzési
hatés a nagyobb.

A GVOP-konstrukciok koziil a kisebb vallalkozasok korében eredményesebb a munkahely
megbrz0 hatas, kiilondsen az 1.1.1 és a 2.1.1 konstrukcidkon beliil. A HEFOP-konstrukciok
munkahely-megdrzé képességét mar nem kothetjiik a nyertes palydzd szervezet méretéhez,
inkabb a foldrajzi elhelyezkedés az, ami befolyasolja a tdmogatas eredményességét. Nem
hatarolhat6 le vilagosan azonban olyan jol definidlhaté teriileti egység, ahol egyértelmiien
pozitiv vagy semleges hatast mérhetnénk. Mads, a tanulményban megtalalhaté primer
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vizsgalatok (pl. a fokuszcsoportos kutatas) arra engednek kovetkeztetni, hogy a tdmogatas
eredményessége szignifikans részben a teriilet fogadokészségén is mulik. Ha a timogatasok
hatdsat viszont a megoOrzott munkahelyek képzettség szerinti dimenzidjaban értékeljiik, akkor
egyértelmii az alacsonyan képzett (legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd)
munkavallalok korében gyakorolt relativ pozitiv hatas.

A munkahely-teremtés tekintetében mar jobban elkiilonithetd hatdsokat talaltunk. A GVOP
2.1.1 konstrukcid esetében a legnagyobb hatast az ipardg gyakorolja, mikozben a 2.1.2
konstrukciondl a foldrajzi elhelyezkedés a meghataroz6. A munkahely-megdrzési hatashoz
hasonloan itt is kiemelkedd a palydzatok mikrovallalkozasok korében gyakorolt hatdsa. A
felmérés arra is ravilagitott, hogy inkdbb az alacsonyabb képzettségliek élvezhették a
prioritasok munkahely-teremtési hatasat, azokon beliil is a szakképzettséggel rendelkezd
munkavallalok.

Ha a finanszirozasi metszetet vizsgaljuk, akkor szembe6tld a két hatas kiilonbsége. Atlagosan
joval dragabb egy-egy munkahely megteremtése, mint fenntartasa, kiilondsen az alacsonyabb
végzettségliek korében. Ennek oka nem az, hogy draga lenne a képzetlen munkaerd, hanem
az, hogy a nyertes palyazok a tdmogatdsokat tipikusan inkdbb a magasabban kvalifikalt
munkaerd bevonasdra forditottak, €s csak kevés 0j segédmunkédsi munkakor jott 1étre. A
megorzott munkahelyeket vizsgalva mar joval alacsonyabb aranyokat talaltunk. Egy altalanos
iskolai végzettséghez kotott munkahely megdrzése atlagban a jellemzd munkahely-teremtési
tdmogatasi Osszeg tizede, vagyis felmérésiink tanulsidga szerint a munkahely megdrzése
tipikusan joval koltséghatékonyabb megoldasnak bizonyul(t).

Javaslatok a kérdodives felmérés alapjan a munkavallalok, illetve a munkanélkiiliek
(potencialis munkavallalok) célcsoportjaira fokuszalva

Alacsony képzettségii munkavdllalok, illetve munkanélkiiliek: Ez a csoport tobb
szempontbol is a legveszélyeztetettebb, mivel egyrészt a munkaerépiac olyan szegmensét
képezik, akiket csak kevés vallalat képes felszivni, masrészt pedig az orszag elmaradottabb
részén nagyobb ardnyban fordulnak eld. Szdmukra olyan termelésben (nem szolgaltatdsban)
miikodé vallalatok beszerzésre, kapacitdsbOvitésre igénybe vehetd tamogatasa javasolt,
amelyek munkaerd-intenziv iparagakban talalhatoak (pl. épitdipar), és a tdimogatast a termelés
bovitésére  kivanjak  forditani. A fejlesztésre  forditott tamogatdsok  ugyanis
méretgazdasagossagi okokbol nem feltétleniil ndvelik a munkaerd allomanyat.

Kozépfoku képzettséggel rendelkezo munkanélkiiliek: Mivel ez a csoport sok szempontbol
atlagosnak és heterogénnek (,,univerzalisnak™) tekinthetd, igy szamukra tulajdonképpen mind
a képzési (HEFOP), mind a versenyképességet (GVOP) érint6 konstrukciok kedvezd hatdssal
lehetnek. Ha a munkavallalo rendelkezik bizonyos alapkompetencidkkal, akkor arra konnyen
lehet épiteni HEFOP-os (TAMOP-o0s) képzéseken keresztiil, jelentdsen megkonnyitve ezzel a
késobbi allashoz jutdst, még olyan G(V)OP-konstrukcidk segitségével is, amelyek nem
termelésbovitéssel kapcsolatosak.

Felsofoku végzettséggel rendelkez6 munkanélkiiliek: A tartdés munkanélkiiliek olyan kis
hanyadat képezik, hogy nem jelenthetd ki egyértelmiien egyetlen konstrukciordl sem, hogy
jelentds hatast gyakorolna a célcsoport munkéhoz jutasara.
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Valamilyen szempontbol hdtranyos helyzetii (specidlis csoportba sorolt) munkanélkiiliek:
Miutan az adott célcsoporttal csak HEFOP konstrukcidk foglalkoznak, igy a GVOP-n beliil
nem tudunk a rajuk gyakorolt hatisuk alapjan javaslatot tenni. A kérddives vizsgalatok
alapjdn a célcsoporttal  foglalkoz6 HEFOP  konstrukcidk eredményesek, ezért
tovabbfolytatasuk javasolt.

Azon munkavallalok csoportja, akiknek a munkahelye veszélyben van, képzettségtol
fiiggetleniil. A munkahely megtartasara iranyuld tamogatdsok koltséghatékonyak és
eredményesek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy kisebb véllalatok esetében a megtartasi
hatds erdsebb, vagyis annal eredményesebb a tdmogatds, minél kisebb a palyazo szervezet
mérete.

Egyéb javaslatok:

Ha a nevesitett tamogatdsi célokat (vagyis a projektek elnevezéseit) tényleges
funkcionalitasuk alapjan kategorizaljuk, akkor ,,0sszekeveredhetnek” a konstrukciok. Példaul
egy iskolai képzést tdamogato HEFOP konstrukci6 ugyantgy lehet beszerzési céli, mint egy
GVOP 2.1.1 vagy 2.1.2. Ez esetben azonban a HEFOP pélyazat nem feltétleniil szolgélja azt a
célt, amiért magat a konstrukciot létrehoztak. Ugy véljiik, az egyes konstrukcidkat érdemes
lehet ezen a szemiivegen keresztiil is ijragondolni.

Megfontoland6 lehet olyan palydzatok kiirdsa, amelyek tartalmukban is a munkahoz jutast
segitik. Ismeretes, hogy a tartos munkanélkiiliség egyik oka a munkaerd-mobilitds, ingézas
alacsony szintje. A kérddives felmérésbol kideriilt, hogy méar megyei dimenzidban is
szignifikans kiilonbségek tapasztalhatok a konstrukciok eredményességben. Olyan
interregionalis projektek, amelyek egy munkaerdhidnyban szenvedd régiot kotnének Ossze
egy munkaerében bovelkedo régioval, nagyobb eséllyel kiizdhetnék le ezt a hatést.
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4.2.3. Adalékok a GYVOP-konstrukciok képzettségi hatasahoz az
esettanulmany alapjan

A fenti vizsgalatokat kiegészitendd, a munkahely-teremtés €és -megtartas szempontjainak
értékelését esettanulmanyos elemzéssel is kiegészitettiik. Ahogy azt a bevezetésben jeleztiik,
technikai okokbol az esettanulmanyhoz sziikséges adatgytijtést nem tudtuk a tervek szerinti
litemezésben elvégezni — emiatt kompromisszumos megoldasként interjliinkat a beavatkozasi
hatdsokra vonatkozo hipotézisek szintetizald elemzésével egészitettiik ki, amely a nemzetkozi
tapasztalatok feldolgozasa mellett az elsddleges adatgytiijtések egyéb eredményére is reflektal.

Maga a sziiken vett esettanulmany alapvetéen Kkivalasztott GVOP-konstrukciok
képzettségi hatasanak értékelésére fokuszal, ezaltal fontos kiegészitést nyujt a kérddives
adatfelvétel azon hipotéziseihez, amelyek a tamogatasok képzettség szerinti
kedvezményezettjeivel, illetve a technoldégiai fejlesztéseknek a szakképzett és a
szakképzelen munkaerd helyzetére gyakorolt hatasaival kapcsolatosak. Emellett az
interjukbol adalékokat kapunk az egyedi beruhazasi tamogatasokkal kapcsolatos (esetleges)
holtteher-veszteségrol is.

A sziiken vett esettanulmany alapjaul szolgald interjukat két GVOP palyazatnyertes céggel
készitettiikk. Elsdsorban a palyazati forrasbol megvalositott beruhazasoknak az egyes
képzettségi kategoriak szerinti foglalkoztatdsi hatdsat kiséreltiik meg felmérni. Az egyik
megkeresett cég, egy zOmében képzetlen munkaerét alkalmazé feldolgozdipari
kozépvallalkozas volt, amely egy kapacitasbovitd és technologiai fejlesztéssel is jaro
beruhazast finanszirozott a palyazati forrasbol (GVOP 2.1.1). Ez esetiikben egy automatizalt
— biztonsagnoveld ¢és egyuttal kornyezetvédelmi céli — berendezés beszerzését és
mikddtetését jelentette, és ennél fogva egyértelmilen a képzettséget nem igénylo
munkahelyek megorzéséhez és 1étrehozasahoz jarult hozza.

Ezzel szemben a masik felkeresett cég, egy atalgosan mintegy 60 fot foglalkoztatdé high-tech
vallalkozés volt, amely termékfejlesztésre (egy vevd-konverter csalad kifejlesztésére) kapott
tamogatast (GVOP 3.3.3). Minthogy a véllalkozés eleve tiilnyomorészt magasan kvalifikalt
munkaerdt foglalkoztat, és a palyazati forrasbol finanszirozott innovacié is az ilyen
munkahelyek megtartasat segitette eld, illetve ilyen tipusti i) munkahelyeket teremtett.

Osszhangban K&118 (2007) kutatasaval, kiilondsen arra voltunk kivancsiak, hogy a vallalati
tapasztalatok mit mutatnak a technologiai fejlesztéseknek a képzetlen munkaero
helyzetére gyakorolt hatasiarol. Egy megfogalmazhaté (ugyanakkor az értékelésinditd
jelentésiinkben nem szerepld hipotézis szerint a technologiai fejlesztések tdmogatasa
megnoveli a szakképzett munkaerd iranti keresletet, és megemeli a képzett munkaerd relativ
bérét is. A szakképzetlen munkaerd helyzetére ugyanakkor inkabb negativan hat — igy eltereli
a munkakeresletet azoktdl a képzetlen csoportoktdl, amelyek foglalkoztatasa a nélkiil is
nagyon alacsony.

A céges interjuk sordn szerzett tapasztalataink ezt megerdsitik; nem mellesleg alatdmasztjak a
kérddives adatfelvételbdl kapott eredményeinket is. A K+F igényes tevékenységet folytato
elektronikai kozépvallalkozasnal végrehajtott innovacié (termékcsalad kifejlesztése)
egyértelmiien a magasan képzett munkaerd iranti igényt novelte meg: az Gijonnan teremtett
munkahelyek tilnyom¢ tobbsége, mintegy 90 szazaléka magasan kvalifikalt, mérnoki
képzettséget 1gényld volt, mig a fennmarad6 részben fels6foku tanfolyami végzettséggel
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rendelkezOknek nyujtott allaslehetdséget. Ennek megfeleléen a projekt megvalositasanak
koszonhetden teremtddott Gj allashelyek a vallalati atlagnal magasabb javadalmazasuak
voltak. Erdemes kiemelni, hogy a timogatott projekt nem munkamegtakarito jellegii volt, igy
nem jart egyiitt az alacsonyabb végzettséget (jelen esetben kozépiskolai végzettséget) igényld
— amugy is csekély szamli — munkahelyek szaméanak csokkenésével. A vallalati interjuk tehat
alatamasztani latszanak azt a hipotézist, hogy a technologiai fejlesztések tdmogatdsa
jellemzden a magasan képzett munkaerd irdnt general keresletet (és ebben a korben okoz
relativ bérnovekedést).

Esettanulmanyunk adalékkal szolgal a foglalkoztatastdimogatas versus ipartamogatas vitdhoz
is. Ko6ll6 (2007) elemzése arra mutat ra, hogy altaldban véve a vallalatoknak nyujtott egyedi
beruhdzasi tdmogatidsok esetében igen nagy a holtteher-veszteség (vagyis e beruhdzasokat
tobbnyire e tamogatasok nélkiil is végrehajtandk) és a kiszoritasi hatds, igy az ilyen
tamogatasok akkor sem javitjadk érdemben a foglalkoztatottsdgot, ha amulgy nem
munkamegtakaritd jelleglick. Az ez alapjan megfogalmazodo hipotézis szerint az egyedi
beruhdzasi tamogatasok a holtteher-veszteség miatt nem jarnak jelentds pozitiv
foglalkoztatasi hatassal.

A vallalati interjok alapjdn azonban nem tamaszthatjuk ala az egyedi beruhazasi
tamogatasok jelentds holtteherveszteségére vonatkozo hipotézist. A megkeresett két cég
hazai tulajdonban 1évé kozépvallalkozas volt: az egyik egy 160 fonek munkat ado vidéki
sz€khelyli gumiipari cég, a masik egy kb. 60 f6t foglalkoztatd budapesti elektronikai
vallalkozas. Az el6bbi cég egy kapacitasbovitd és technologiai fejlesztéssel is jard beruhazast
valositott meg a GVOP-palydzaton elnyert tamogatds segitségével, mig az utdbbi egy
termékfejlesztést. Interjialanyaink mindkét cégnél egyértelmiien azt Aallitottdk, hogy a
megpalyazott projektet tamogatas hianyaban semmilyen formaban (sem részben, sem
pedig késobbre halasztva) nem valositottak volna meg.

4.2.4. Az értékelés soran alkalmazott vizsgalatok eredményeinek
szintetizalasa a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében

Ebben a fejezetben a munkahelyteremtést, illetve —megtartast célzd beavatkozasok korében
kovethetd gyakorlatokat egy szintetizalo jellegli, az el6zetesen megfogalmazott hipotézisekre
1s reflektalo 6sszegzd keretben targyaljuk.

A szintetizalo fejezet — ha gy tetszik, egyfajta tagabb értelemben vett esettanulmany —
elkészitése soran a fokuszcsoportos interjuk és a kérdodives megkérdezés erdményeit a
nemzetkozi hatiastanulmanyok alapjan levonhaté tapasztalatok keretébe agyazzuk. A
kérddives vizsgalati modszert €s a fokuszcsoportos interjukat kiegészitettik még két — egy
budapesti és egy vidéki — kozépvallalkozas képviseldivel készitett interjuval is (lasd a
mellékletben).

Az aldbbiakban eldszor a programok munkahelymegtartd- és munkahelyteremtd hatésaival
kapcsolatos altalanos tapasztalatokat Osszegezziik, azt kovetéen pedig ratérink az
Ertékelésindito jelentésben megfogalmazott hipotézisek targyalasara. Ahogyan azt elézetesen
jeleztiik, az Ertékelésindito jelentésben a hipotézisek korét szandékoltan tagan vontuk meg,
am az empirikus vizsgalathoz rendelkezésilinkre all6 informéciok sziikitették az ellendrizhetd
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hipotézisek korét. A jobb dttekinthetoség kedvéért a hipotéziseket négy alponton beliil
targyaljuk. Az elso részben a foglalkoztatastamogatasra vonatkozo hipotéziseket (1-2, 4.
hipotézis), a masodik részben a képzési tamogatdsokkal kapcsolatos hipotéziseket (5-10.
hipotézis) vessziik sorra. A harmadik részben a beruhdzdstamogatdsok foglalkoztatdsi
hatasaival foglalkozunk (11. hipotézis). Végiil, kiilon pontban targyaljuk a ROP programok
tamogatdsaira vonatkozo hipotéziseket (12-15. hipotézis).

Az aktiv munkaeré-piaci programokkal kapcsolatos altalanos tapasztalatok

Az aktiv munkaerd-piaci programok tapasztalatainak Osszefoglaldsara vallalkoz6 eddigi
tanulmanyok alapjan nehéz egyértelmli kovetkeztetéseket levonni az egyes programok
hatasait illetéen. Kluve (2006), illetve valamivel késébb Card, Kluve és Weber (2009)
elvégezte mintegy 97 1995 és 2007 kozott késziilt — Osszesen 199 program értékelésére
kiterjedd0 — tanulmény (kvantitativ) metaelemzését, amelynek eredményei alapjan
megfogalmazhatd néhany Aaltalanos érvényli konklizid. A metaelemzeés kiterjedt a
munkaerdpiaci  (osztadlytermi ¢és munkahelyi) képzés, a maganszektor cégeinek
foglalkoztatastdmogatasa, a kozszféran beliili kdzvetlen munkahelyteremtés, a munkakeresés
hatékonysagat tdmogat6, valamint a fiatalokat és a megvaltozott munkaképességlieket
megcélzd programok eredményességének vizsgalatara. A szerzok a programtipusokat
Osszehasonlitva a kovetkezd fontosabb megallapitdsokat teszik. A programok hatékonysaga
sokkal inkdbb a program tipusatol fiigg, mintsem olyan kontextudlis tényezOktdl, mint
amilyenek a munkaerd-piaci intézmények vagy az {izleti ciklusok (Kluve 2006). Az
eredmények szerint legkevésbé sikeresek a kozszféraban megvalosulo
foglalkoztatastamogatasi programok. A hagyomanyos képzési programok kevésbé teljesitenek
jol, mint a magéanszféra cégeit megcélzd foglalkoztatastdmogatisi programok ¢és az
allaskeresést eldsegitd programok.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes programtipusok jellemzden eltérd idéhorizonton fejtik ki
hatasukat. Az allaskeresést timogat6 programoknak viszonylag kedvezd a rovid tava hatasuk,
mig a képzési programok inkabb kozép- és hosszabb tavon produkalnak jobb eredmény.
Eléfordulhat, hogy egy program, amelynek rovidtdvon (1 év) nincs szignifikans hatdsa (vagy
negativ hatdsa van), pozitiv hatasinak bizonyul 2 vagy 3 év tavlatdbol. Ezért a hosszabb
idétavu értékelések megfeleldbbnek bizonyulnak, mint a rovid tava értékelések (Kluve 2006;
Card et al. 2009).

A programok altal megcélzott munkavallaloi réteg is fontos tényezd a sikeresség tekintetében.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a fiatalokat megcélzd programok sokkal kevésbé teljesitenek
jol, mint a felndtt programok. A nemek kozott ugyanakkor nem latszik szisztematikus
kiilonbség a programok sikerességét illetden. Végiil, megjegyzendd, hogy a programok
eredményességét mérd indikatorok megvalasztasan 1s sok mulik. A regisztralt
munkanélkiiliség idOtartaman alapuld programértékelés valdsziniileg kedvezd rovid tava
hatasokat mutat (Kluve 2006; Card et al. 2009).
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Foglalkoztatastamogatasi programok

1. hipotézis

A foglalkoztatdstamogatasi programok (bértamogatds vagy ado- és jarulékkedvezmény) a
képzési programoknal kevésbé koltségesek, am gyakran eredményesebbek (Hudomiet —Kézdi
2008). Céljuk, hogy a program célcsoportjanak tagjait — a bérkdltségek egy részének
atvallalasaval — egy ideig vonzobba tegyék a munkaltatok szdmara. Azon a feltételezésen
alapulnak, hogy a programban résztvevd munkavallalok munkapiaci értékét jelentdsen emeli a
programban valo részvétel (a tudas, készségek elsajatitdsa mellett a szervezeti hierarchia,
felelosségek megismerése, valamint a munka vilagdban valo jobb eligazodas altal), és a
tdmogatast kdvetden a vallalatok hajlandodak is ezt magasabb bér forméjaban megfizetni.

Hudomiet ¢s Kézdi (2008) a bértdmogatasi programok hatdsossagat a nemzetkozi
tapasztalatok attekintése alapjan ellentmondasosnak itélik meg. Altaldban véve megallapitjak,
hogy mig az Egyesiilt Allamokban futé programok inkabb sikeresek, addig az észak-eurdpai
programok inkabb sikertelenek. Nyugat-Eurépaban ¢és a posztszocialista orszagokban
meglehetdsen vegyes a kép.

A bértamogatasi programok nem szandékolt velejardi kozott megjelenhetnek kozvetlen és
kozvetett hatasok. Kozvetlen nem szandékolt hatasként a program holtteher-veszteséggel
jarhat. Betcherman, Daysal és Pagés (2008) tanulméanya szerint szdmottevé holtteher-
vesztes€g keletkezett a torokorszadgi regiondlis (elmaradott régiokat megcélzd)
foglalkoztatastimogatasok rendszerének miikodtetése soran. Legalabbis az egyik tamogatasi
forma esetében nagyon sok tdmogatott allashely létrej6tt volna a program bevezetése nélkiil is
— kiilonos tekintettel arra, hogy a tdmogatasokat olyan idészakban léptették életbe, amikor
éppen elkezdddott a gazdasag valsagbol vald kilabalasa. Megjegyzendd, hogy a térokorszagi
programok foglalkoztatdsndveld hatdsa mellett vagy inkabb helyette a foglalkoztatas
kifehéritése iranyaba hatottak (nétt a biztositott foglalkoztatottak kore).

HI: A foglalkoztatistamogatds szamottevo holtteher-veszteséggel jar: a munkahelyek egy
jelentos része a foglalkoztatdas-tamogatds nélkiil is létrejott volna.

A foglalkoztatastdmogatasi programok holtteher-veszteségére vonatkozd hipotézis kdzvetlen
empirikus ellendrzésére a jelen vizsgalat keretei kozott nem nyilt mod. A nemzetkozi
tapasztalatok azonban egybehangzdéak ebben a tekintetben. A fentebb mar hivatkozott
torokorszagi vizsgalat mellett a foglalkoztatastdimogatasi programot kisérd jelentds holtteher-
veszteségrél szamol be egy svéd programértékeld (Forslund—Johansson—Lindqvist 2004)
tanulmany. Lenihan és Hart (2006) felmérése szerint frorszagban a holtteherveszteség
nagysaga 40 és 80 szazalékos aranyt képvisel. Girma és szerzdtarsai (2008) a tapasztalatokat
Osszefoglalva megallapitjadk, hogy a tamogatdsok jelentds része a holtteherveszteség
finanszirozésara megy el.

2. hipotézis

Layard és Nickell (1980) a holtteherveszteség miatt az altalanos foglalkoztatastimogatas
helyett marginalis foglalkoztatastimogatas bevezetését javasoltak, vagyis azt, hogy a vallalat

95



A kohézios politika hatasa a visegradi orszagok foglalkoztatasi szintjére és mindségére
Ertékeld jelentés

csak a teremtett (1j munkahelyek utan kaphasson tamogatast. Betcherman, Daysal és Pagés
(2008) a marginalis tamogatasok nyujtasaval kapcsolatosan a manipulativ foglalkoztatas
lehetéségére hivja fel a figyelmet. Ilyen esetben a vallalatok kiszervezik a munkavallaloikat
egy Uj vallalatba, melytdl késobb ,,visszakolcsonzik” Oket. Ekkor az uj vallalat jogosult a
munkahelyteremtésért jard tamogatasra. Emellett a marginalis tdAmogatasok arra is 0sztonzést
nyUjthatnak, hogy a munkaltatok a nagyobb tdmogatds megszerzése érdekében csokkentsék a
referencia foglalkoztatasi szintet. Ez azonban megfeleld szabalyozassal megkeriilhetd, ha a
referenciaszintet joval a szabalyozas bevezetése elott huzzak meg.

H2: A vdallalatoknak nyujtott margindlis foglalkoztatasi tamogatisok észlelt
foglalkoztatasnoveld hatdasa csak latszolagos, a villalatok csak formdlisan hoznak létre uj
allasokat a tamogatds hatdsdra. A valosdagos foglalkoztatdsi hatds tehdat elenyészo.

A fokuszcsoportos interji soran szerzett tapasztalatok azt sejtetik, hogy a munkaltatok élnek a
szabalyozas adta ilyen kiskapukkal. A manipulativ foglalkozas mértékére vonatkozo
megbizhat6 informaciok azonban nem éllnak rendelkezésre.

(Itt jegyezzilk meg, hogy a hipotézisek sorszamozisanal megtartottuk az Ertékelésindito
jelentésben alkalmazott szdmozast. Tematikus okokndl fogva azonban az ott szerepld 3.
hipotézist a jelen esettanulmanyban a Foglalkoztatastdimogatas versus ipartdmogatas c.
alfejezetben targyaljuk.)

4. hipotézis

Az, hogy a bértamogatds mekkora holtteher-veszteséggel jar, a megcélzott munkavallaloi
csoporttol is fligg. Kollé (2007) szerint kifejezetten azoknal a csoportokndl vélelmezhetd
valodi pozitiv foglalkoztatasi hatas, amelyek egyébként csak igen nehezen jutnanak
alkalmazashoz (példdul a megvaltozott munkaképességlick vagy a kisgyermekes anyak).
Ezzel szemben a fiatalok esetében alkalmazott bértdmogatds vagy holtteher-veszteséget
(mivel amugy is alkalmazték volna), vagy pedig kiszoritasi hatast (egy iddsebb, ugyanannyira
alkalmas munkavallald helyett veszik fel) eredményez, tehat a nettd foglalkoztatasi hatés
elhanyagolhat6. Raadasul e tdmogatasok csokkentik az oktatasi intézmények és a fiatalok
érdekeltségét abban, hogy a munkaerd-piaci kereslethez igazodva valasszanak szakmat.

HA4.1.: A fiatal munkaerd alkalmazdsi koltségeinek foglalkoztatistamogatds révén torténd
csokkentése nem jar jelentds netto pozitiv hatdssal.

HA4.2.: A tamogatdsok f6 haszonélvezoi az alacsony képzettségii munkavallalok.

A jelen vizsgéilat keretei kozott nem volt lehetdséglink arra, hogy a fiatal munkaerd
alkalmazasara iranyuld bértdmogatas hatésait vizsgaljuk (H4.1.). Erdemesnek latjuk azonban
Kluve (2006) fentebb mar hivatkozott tanulmanyanak nemzetkozi tapasztalatokat 0sszegzo,
idevagd kovetkeztetését felidézni. E szerint a fiatal munkaerd tdmogatisara az aktiv
munkaerd-piaci eszkdozok nem megfeleldek, és ezért elsdsorban annak megakadalyozasara
kell torekedni, hogy a fiatalok ne kertiljenek hatranyos helyzetbe a munkaerdpiacon.

Az alacsony képzettségli munkavallalokkal kapcsolatos hipotézist (H4.2.) a fokuszcsoportos
interju mddszerével vizsgaltuk. A fokuszcsoportos interji soran elhangzott vélemények nem
egyértelmiiek. Az interjualanyok szerint az ugyan igaz, hogy a tamogatasok f6 haszonélvezdi
az alacsony végzettségliek, azonban az altaluk végzett munka hozzaadott értéke olyan
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alacsony, hogy csak addig éri meg Oket foglalkoztatni, amig a tamogatas tart. Kivételt
képeznek ez aldl a nagyvallalatok, ahol azonban az alacsony képzettséglieck hosszabb
munkaid6ben dolgoznak, mint a kis- és kdzépvallalkozasoknal foglalkoztatottak.

A fenti hipotézisekhez kapcsolodoan — a kérddives mddszer segitségével — megvizsgalhattuk,
hogy a GVOP és HEFOP programok miként érintik az alacsony végzettségii munkavallaloi
rétegek foglalkoztatasat. Eredményeink altaldban véve (vagyis a GVOP ¢és HEFOP
palyazatokat egyiittvéve) azt mutatjak, hogy a tamogatasoknak koszonhetéen megorzott
munkahelyek kozott viszonylag alacsony (15%) a szakképzettséget nem igénylok ardnya.
Ezzel szemben az Ujonnan Iétrejott munkahelyek szaméan beliill az 4ltalanos iskolai
végzettségliek altal betoltott munkahelyek ardnya a legmagasabb (41%). Vagyis sokkal
inkabb a tamogatdsok munkahelyteremté hatdsa kedvezett az alacsony képzettségli
munkavallaloknak.

Az egyes programcélok foglalkoztatasi hatdsat egymassal Osszevetve az latszik, hogy
legnagyobb aranyban a technologiai korszertisitést (GVOP 1.1.1.) és miiszaki-technologiai
hattér fejlesztését (GVOP 2.1.1) célzd tdmogatasok jarultak hozza az alacsony végzettségliek
altal betolthetd allashelyeket megdrzéséhez, illetdleg hoztak 1étre ilyen allashelyeket. Ezeket
az eredményeket erdsitették meg a vallalati interjuk soran szerzett tapasztalataink is

Képzési tamogatasok foglalkoztatasi hatasai

5. hipotézis

Hudomiet és Kézdi (2008) amerikai, svéd, norvég, francia, egyesiilt kirdlysagbeli és ausztral
képzési programokat értékeld hatdstanulmanyok attekintése alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy a programok sikeressége nemcsak hogy orszagrol orszagra, hanem még egy-egy
orszagon beliil is 1d6rdl iddre valtozik. Noha a képzési programok az aktiv munkaerd-piaci
programok messze legkoltségesebb valfajat jelentik, foglalkoztatdsjavitd hatdsuk semmivel
sem mondhat6 jobbnak (s6t talan még gyengébb is), mint a vallalatoknak nyujtott
foglalkoztatastdmogatasoké (Hudomiet-Kézdi 2008). Hasonld kovetkeztetésre jut Kluve
(2006), valamint Card, Kluve ¢és Weber (2009) nagyszami nemzetkozi tanulmany
metaelemzésére vallalkozd munkdja is. A képzési programok szerény hatasanak okat
Hudomiet és Kézdi (2008) abban latja, hogy a felndttképzésben rejlé potencial eleve nem
tulsdgosan magas: az oktatds eredményessége a korral egyre csokken, a gyermekkorban nem
kelldképpen kialakitott készségek felndttkori elsajatitasa ritkan jar sikerrel.

H5: A munkanélkiiliek képzésére forditott forrasok hatékonysdaga (a fajlagos raforditas
altal  elért  foglalkoztatasboviilés)  egészében  véve  alacsonyabb, mint a
foglalkoztatastamogatdasoké.

A foOkuszcsoportos interjuk soran az az alldspont rajzolodott ki, hogy a munkanélkiiliek
esetében a képzésekre forditott tdmogatdsok altalaban kevéssé segitik a foglalkoztatas
emelkedését. Ezen beliill azok a tamogatdsok latszanak hatékonyabbnak, amelyeket f6
profilként nem oktato-képzd tevékenységet folytatdo vallalatok kapnak, hogy potldlagos
szakképzésre forditsanak.
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6. hipotézis

A hianyz6 alapkészségek problémija kiilondsen a leghéatranyosabb helyzetli felndtteknél
jelentkezik, igy esetiikben a képzés az atlagosnal is kevésbé eredményes (Heckman, 2006). Ez
persze komoly probléma, hiszen a programoknak kiilondsképpen az e csoportokhoz tartozok
esélyeit kellene javitaniuk, mar csak azért is, mert Magyarorszagon kimondottan a 0-8
osztalyt végzettek korében alacsony a foglalkoztatas nemzetkdzi 6sszevetésben (Kollo 2007).

H6: A leghdtranyosabb helyzetii munkanélkiiliek képzése az datlagosndl is csekélyebb pozitiv
foglalkoztatasi hatdssal jar.

Megjegyzendd habar, hogy ez nem azt jelenti, hogy a leghatranyosabb helyzetliekkel eleve
nem érdemes foglalkozni, hanem hogy az ,,atlag munkanélkiiliekre” szabott szabvanyos
képzési programok esetiikben kevés eredményt hoznak. Egyes nemzetkozi tapasztalatok
szerint jol célzott, kombinalt specidlis programokkal e csoport esélyei is szamottevéen — ha
nem is atiitéen — javithatdoak (Hudomiet — Kézdi, 2008).

A HEFOP programok munkahelyteremtd hatdsanak vizsgalatabol arra kovetkeztethetiink,
hogy mik6zben a valamilyen szempontbol hatranyos helyzettiek (példaul a fogyatékkal ¢él6k),
valamint a ndk képzését finansziroz6 tamogatasok hatdsa magas, az alacsony iskolazottsdguak
(de egyébirant nem hatranyos helyzetliek) képzésének hatdsa ugyanakkor csekélynek
mondhato.

Egybecsengenek ezzel a fokuszcsoportos interju soran elhangzott vélemények. Ezek szerint
akiknél alapkészségek hianyoznak, azok a legesélytelenebbek, am 6k a szokésos képzésekkel
nem is tehetdk esélyesebbé. Az alapkompetencidk hidnyédért az altalanos iskolai képzés a
felelds, s ezt a hianyt utdlag potolni szinte lehetetlen. Kiilondsképpen all ez a hatranyos
szocialis helyzetli munkanélkiiliek esetében.

7-8. hipotézis

A fenti gondolatmenetet folytatva, a képzések koziil kiilondsen az altaldnos (osztalytermi)
képzések eredményessége kétséges, mig a vallalati szakképzések nagyobb valdsziniiséggel
novelik a foglalkoztatas esélyét (Hudomiet—Keézdi 2008).

H7: A munkahelyi szakképzések foglalkoztatasi hatdsa erdsebb, mint az osztdlytermi
altalanos képzéseké.

Mikozben a munkahelyi szakképzés altalaban eredményesebb, mint az osztalytermi altalanos
képzés, Kollé (2007) szerint a munkahelyi szakképzés kozpénzbdl vald tamogatasa tobbnyire
holtteher-veszteséggel jar, amennyiben e képzés tulnyomodan specidlis (csak az adott vallalat
sziikségleteihez igazodo) elemeket tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy a munkavallald6 nem jut
olyan tudashoz, amelynek a vallalaton kiviil a munkapiacon is hasznat latja — ilyen esetekben
a képzés allami tamogatasanak foglalkoztatasi hatdsa nem szamottevo.

HS8: A specidlis (csak vallalatspecifikus tudast nyujto) képzések dallami tamogatdsa jelentos
holtteher-veszteséget eredményez.

A munkahelyi képzések sikerességét a fokuszcsoportos interju modszerével vizsgaltuk. A
munkaaddi szervezetek képviseldi egyértelmiien a munkahelyi képzést tartjadk hatékonynak.
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Ugy tartjak, ezek fenntarthatobb foglalkoztatist eredményeznek, mint az osztalytermi
képzések. Ezen véleményliket — nem meglepé modon — akkor is fenntartjdk, ha holtteher-
veszteség keletkezik is a munkahelyi képzési programok megvalositasa soran.

9. hipotézis

A képzések foglalkoztatdsi hatdsa (mdar amennyiben van ilyen hatds) egyrészt lehet a
konnyebb allashoz jutds, masrészt viszont lehet az is, hogy a képzésben résztvevd hosszabb
ideig képes munkéjat megtartani. Az eldbbi inkdbb azt sugallja, hogy a képzés révén a
munkavallalé olyan képesitéshez jutott, ami noveli az irdnta megnyilvanulo keresletet, vagy
hogy a képzés nyoman megndtt a munkakeresési intenzitdsa. Az utdbbi eset pedig azt
sugallja, hogy a képzés révén valddi uj készségekhez jutott, amelyek révén tartdsabban képes
egy munkahelyen megmaradni. Hudomiet és Kézdi (2008) szerint e téren a nemzetkozi
tapasztalatok nem egyértelmiiek, akar egy orszagban is eltéré eredményt hoztak a képzési
programok eltérd idéperiodusokban.

a képességét.

A fokuszcsoportban résztvevd interjualanyaink szerint a kétféle pozitiv hatds nem
ellentmond6, nem zarja ki egymast. Egy képzési tdmogatds dnmagiban nem teremt tartds
tobbletfoglalkoztatast, kivéve, ha valamilyen hidnyszakmara (hegesztd, fémforgacsolo) képez,
illetve képez tovabb. De a hatds gyakran csak addig tart, amig a pénz, ilyenkor még egy esélyt
jelent, hogy kénnyebb lesz talan utdna ) munkahelyet talalni.

10. hipotézis

Hudomiet-Kézdi (2008) szerint a foglalkoztataspolitikai célu fejlesztések koziil a
munkakeresési segitség €s tanacsadas — relative alacsony koltségvonzata ellenére — viszonylag
eredményesen javitja a munkakeres6k egy adott korén beliil az elhelyezkedési esélyeket.
(Azoknal a potencidlis munkavallaloknal, akik nem a munkavégzési képesség, hanem az
informaciohidny és a munkakeresés terén vald jaratlansaguk miatt nem taldlnak allast
maguknak.) Igy felteheté, hogy azok a fejlesztések, amelyek a munkakereséshez nyujtott
segitség terén torténd eldrelépést célozzdk (a munkaiigyi kirendeltségek bdvitése, 6nallo
informalodéasra alkalmas rendszerek telepitése, stb.) a raforditds nagysdgahoz viszonyitva
szamottevd pozitiv hatast gyakorolnak a foglalkoztatasra.

H10: A munkaiigyi kirendeltségek érdemi fejlesztése érzékelhetéen enyhiti az érintett térség
foglalkoztatasi problémait.

Planas és Benus (2006) tanulmanya szerint Roméniaban az aktiv munkaerd-piaci programok
kozott nagy hangsulyt kaptak a munkatigyi kozpontok altal a munkanélkiiliek szamdara
nyujtott szolgaltatasok. Ezek a munkakeresési tanadcsadas mellett szerepet vallaltak példaul
abban is, hogy segitséget nyujtottak a munkanélkiiliek és csaladjuk masik varosba valo
elkoltozésében. A hatasvizsgalat megallapitja, hogy ezek a programok sikeresnek
bizonyultak: szignifikdnsan novelték mind a foglalkoztatds valosziniiségét, mind pedig a
béreket. Kluve (2006) nagyszdml nemzetkdzi hatdstanulmdny metaelemzését elvégezve
szintén azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az éllaskeresés tamogatisa, a tandcsadas és a
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monitoring — nemteljesités esetén megfeleld szankciok alkalmazasa mellett — hatékony
eszkozok lehetnek a résztvevok foglalkoztatasi esélyeinek javitasaban.

Hazai viszonylatban nem all rendelkezésiinkre az ilyen tipusti intézkedések hatdsaira
vonatkoz6 becslés. A Borsod-Abatj-Zemplén megyében lebonyolitott fokuszcsoportos interj
résztvevOi ugyanakkor kétségeiket fejezték ki azzal kapcsolatosan, hogy a munkaiigyi
kirendeltségek fejlesztése pozitiv foglalkoztatasi hatasokkal jarna.

Foglalkoztatastamogatas versus ipartamogatas

Egyeldre ugy tlinik, nincs konszenzus abban a vitaban, amelynek kozéppontjaban az a kérdés
all, hogy vajon a foglalkoztatastdimogatas vagy a beruhazas/ipartdamogatas alkalmasabb az
alacsony képzettségli munkaerd munkanélkiiliségének orvoslasara. Annak ellenére, hogy a
kozgazdaszok a foglalkoztatdstamogatast ajanljak, a kozpolitika gyakran részesiti elényben az
ipar vagy beruhdzastdmogatast. Tanulméanyok sora jut arra a megallapitdsra, hogy a
foglalkoztatastdimogatas hatékony eszkoz a hatranyos helyzetli munkavallalok problémainak
kezelesére (lasd pl. Husby 1993; Katz 1998; Dréze 2002). Megjegyzendd habar, hogy a
foglalkoztatastdimogatast eldnyben részesitd elméleti munkék tobbsége zart gazdasagot
eléfeltételez. Dluhosch és Horgos (2008) ujabb keletii tanulmanyukban ezért azt a kérdést
vetik fel, hogy nyitott gazdasagban is tarthato-e a foglalkoztatastdmogatas hatékonysagara
vonatkozo 4allitds. Elméleti vizsgalatuk és — német adatokon elvégzett — szamitasi
eredményeik azt sugalljak, hogy a foglalkoztatastdimogatis nyitott gazdasag koriilményei
kozott is (az ipartdmogatdsnal) hatékonyabb eszkdz a szakképzetlen munkaerd
foglalkoztatottsaganak novelésére.

11.1. hipotézis

Kol16 (2007) szerint altaldban véve a vallalatoknak nyujtott egyedi beruhdzési tdmogatasok
esetében igen nagy a holtteher-veszteség (vagyis e beruhdzasokat tobbnyire e tdmogatasok
nélkiil is végrehajtanak) és a kiszoritasi hatés, igy az ilyen tdmogatasok akkor sem javitjak
érdemben a foglalkoztatottsagot, ha amugy nem munkamegtakarité jellegliek.

Hl11.1: Az egyedi beruhdzasi tamogatdsok a holtteher-veszteség miatt nem jarnak jelentos
pozitiv foglalkoztatasi hatdssal.

Kérdoives felmérésiink alapjan megallapithattuk, hogy a vizsgalt tdmogatési célok koziil az
tizemfejlesztés (korszeri gépek beszerzése, meglévok felujitdsa), valamint az ISO
mindségbiztositasi rendszer bevezetése parosithatd a legtobb megdrzott munkahellyel. Ami a
teremtett munkahelyek szamat illeti, az 1) eszkéz beszerzést, a fejlesztést ¢és a
kapacitasbdvitést célzo6 projektek rendelkeznek a legnagyobb hozadékkal. A kérddives
felmérés ugyanakkor nem szolgaltat arra vonatkozd informaciot, hogy a palyazatnyertes
cégek mennyiben valositottdk volna meg a tdmogatott projektet palyazati forras nélkiil (azaz
mekkora lehet a holtteher-veszteség).

A vallalati interjik alapjan azonban nem tdmaszthatjuk ald az egyedi beruhazasi tdmogatasok
jelentds holtteherveszteségére vonatkoz6 hipotézist: interjualanyaink mindkét cégnél
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egyértelmiien azt allitottdk, hogy a megpalyazott projektet tdmogatas hidnyaban semmilyen
formaban (sem részben, sem pedig késébbre halasztva) nem valositottdk volna meg.

Noha nem kifejezetten a programok foglalkoztatdsi hatdsait elemzi, mégis érdemes itt
megemliteniink a GVOP kis- és kozépvallalkozasok szamara nyujtott technoldgiafejlesztési
tamogatasait vizsgaldo tanulméany (Béres 2008) kapcsolodd eredményeit, mely szerint a
nyertes vallalkozasok tobb beruhazést hajtottak végre, mint amennyit a tdmogatas nélkiil
tettek volna. A tanulmany arra is rdmutat ugyanakkor, hogy a vallalkozdsok a tdmogatas
elnyerése nélkiil is megvaldsitottak volna beruhazésaik egy részét (dm ennek becsiilt mértéke
jelentdsen eltér az alkalmazott becslési modszer fliggvényében).

11.2. hipotézis

A technolégiai valtozads foglalkoztatdsi hatdsait vizsgdldo 2002-es EU-jelentés megallapitja,
hogy a technologiai fejlodés kivaltotta termelékenységndvekedés nem veszélyezteti az
aggregalt foglalkoztatds szintjét, hanem ¢épp ellenkezdleg, Osztonzi a versenyképesség
javulasat és a gazdasagi novekedést, és ezért a foglalkoztatds boviilését hozza magaval (EC
DG JRC 2002). A technologiai fejléddés ugyanakkor kihat a szektoralis foglalkoztatasra (és
jelentds mértékben a regionalis foglalkoztatasra). A technoldgiai valtozas hatdsa nagyban
fiigg a munkakinélat jellemzditdl (nagysdga, mennyire rugalmasan reagal a bérszinvonal
valtozasara, mindsége). A technoldgiai fejlodés kovetkeztében gyorsabban nd a képzett
munkaerd iranti kereslet, mint a képzetlen munkaerd iranti (,,skill bias”). Ez a tapasztalatok
szerint a kontinentalis eurdpai orszdgokban novekvé munkanélkiiliséget okozott a
szakképzetlen munkavallalok korében, az USA-ban és (kisebb mértékben) az Egyesiilt
Kiralysagban pedig fokozta a szakképzett és szakképzetlen munkaerd kozti bérkiilonbséget.
Az eddigi tapasztalatok a ,,skill bias” fokozodasat jelzik a feldolgozodiparban, és a kutatdsok
ezt vetitik eldre a szolgaltatd szektor vonatkozasaban is. Ennek kovetkeztében mindenképp
szamolni kell a képzetlen munkaerd roml6 gazdasagi €s szocidlis helyzetével.

Hazai vonatkozéasban Ko6l1l6 (2007) arra mutatott ra, hogy korantsem egyértelmii a miiszaki
haladas, ezen beliil a K+F és az informatikai fejlesztések foglalkoztatasbdviilést hozo hatasa.
A miszaki fejlédés az elmult évtizedekben a magasan képzett munkaerd iranyaba tolta el a
munkakeresletet. Magyarorszagon is tobb kutatdsi eredmény utal a miiszaki haladasnak a
nem-semleges, a képzett munkaerdnek kedvezd jellegére. Kollo (2006) vallalati mintan
végzett elemzése kimutatta, hogy 1997 és 2000 kozott a termékszerkezet valtozasa és a
mindségbiztositasi rendszerek bevezetése szignifikdnsan csokkentette az altaldnos iskolat
végzettek fizikai és teljes munkavallaloi 1étszamon beliili aranyat (mikozben az exportbdviilés
és a kilfoldi téke bevonasa pozitiv hatassal jart). Tarjani (2006) empirikus elemzése
ugyancsak megerdsiti, hogy a technologiai fejlddés Magyarorszagon is egyértelmilen a
szakképzett munkaerOnek kedvezett, ¢€s hozzajarult a szakképzettségi prémium
novekedéséhez.

A fentiek fényében egy tovabbi — az Ertékelésinditd jelentésben még nem szerepld —
hipotézist fogalmaztunk meg:

HI11.2: A technologiai fejlesztések tamogatiasa megnéoveli a szakképzett munkaerd irdnti
keresletet (és relativ bérét). A szakképzetlen munkaerd helyzetére ugyanakkor negativan

101



A kohézios politika hatasa a visegradi orszagok foglalkoztatasi szintjére és mindségére
Ertékeld jelentés

hat. Ily modon eltereli a munkakeresletet azoktol a csoportoktol, amelyek foglalkoztatisa a
nélkiil is nagyon alacsony.

A kérdoives felmérés eredményei megerdsiteni latszanak a technolédgiai fejlesztéseknek a
szakképzett munkaerd iranti keresletnoveld hatasat. Azt talaltuk, hogy a K+F tevékenységek
(GVOP 3.1.1 ¢és 3.3.2) és az innovacio tamogatasa (GVOP 3.3.1. és 3.3.3) inkabb a magasan
kvalifikalt munkaerd korében fejtette ki pozitiv hatdsat. Ugyanez vonatkozik a korszerli
menedzsment rendszerek (GVOP 2.1.2) megvalositasat segitd tamogatasokra (amelyek
elsésorban mindségbiztositasi rendszerek bevezetését jelentették). Ezzel teljes mértékig
egybecsengenek a céges interjuk sordn szerzett tapasztalataink: a K+F igényes tevékenységet
folytatd cégénl megvalositott projektnek koszonhetd 0j allashelyek a vallalati atlagnal
magasabb javadalmazastak voltak, a technolédgiai fejlesztések tamogatasa a magasan képzett
munkaerd irant generalt keresletet (és ebben a kdrben okozott relativ bérndvekedést).

3. hipotézis

Lenihen és Hart (2006) tanulmanya nyoman azt feltételezziik, hogy a kisebb (50 f6 alatti)
¢és/vagy hazai tulajdont véllalkozasok esetében nehézséget okozhat a megpalyazott projekt
megvalositasdhoz kiilsd finanszirozasi forrast szerezni, ezért a projekt tdmogatas hidnyaban
nem (vagy legfeljebb csak részben) valdsulhatna meg. Ezzel szemben nagyobb és/vagy
transznacionalis vallalatok esetében inkdbb valdszinisithetjiik, hogy mas forrasbol is képesek
lennének a projektet finanszirozni, igy feltételezhetjiik, hogy a beruhazés tamogatas nélkiil is
létrejonne. Ennél fogva a kisebb és/vagy hazai vallalkozasok esetében kisebb holtteher-
veszteség varhatd, mint a nagyobb és/vagy transznacionalis vallalatoknal.

H3: Ha a tamogatdisok a KKV-szektor villalkozasait célozzak meg, nagyobb fajlagos
foglalkoztatasnovelé hatdssal lehet szamolni, mintha a transznaciondlis vallalatok felé
aramlananak.

Szamos empirikus munka tdmasztja ala, hogy a nagyobb véllalkozdsok tamogatasa — az
alternativ ~ finanszirozasi  forrasok  rendelkezésre  alldsa  miatt —  jelentdsebb
holtteherveszteséggel jar (pl. Hart és Scott 1994; Heijs 2003). Meglehetdsen kevés viszont az
olyan empirikus tanulmany, amely a tulajdonos tipusanak (hazai vagy kiilfoldi) a tdimogatas
eredményességére valo hatdsat vizsgalja. Lenihan és Hart (2006) irorszagi cégek korében
végzett felmérésének eredményei mindazonaltal azt jelzik, hogy a feltételezéssel ellentétben
nem mutathato ki szignifikans 0sszefliggés a vallalatméret/tulajdonlés és a holtteherveszteség
nagysaga kozott.

Hazai viszonylatban a palyazatnyertes cégek korében végzett kérddives felmérés segitségével
azt tudtuk megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 tdmogatasok hatdsdra megdrzott, valamint
létrej6vé 1) munkahelyek szdma hogyan fligg a vallalatmérettél. Megallapithatd, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-es indulasakor még szignifikans volt a vallalatméret hatdsa a
megOrzott munkahelyek szdmaéra, hosszabb tivon azonban mar inszignifikdnssa valt.
Ugyanakkor csak a GVOP nyertes palyazatokat vizsgélva azt latszik, hogy az 1.1.1 és a 2.1.1
konstrukciokon beliil a kisebb vallalkozasok korében nagyobb a munkahelymegdrzd hatés.

Ami a tamogatasok hatdsara 1étrejott j munkahelyek szamat illeti, 2007 el6tt statisztikailag
fiiggetlen a vallalat méretétdl, de 2007-ben és 2008-ban mar szignifikansan befolyasolja a
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vallalatméret a létrejovo Uj munkahelyek szamat. Az Gsszefiiggés negativ eldjell, vagyis
minél nagyobb a vallalkozas, annal kisebb a tdimogatas munkahelyteremtd hatasa.

Nem teljesen csengenek egybe ezzel a fokuszcsoportos interjin elhangzott vélemények.
Egyesek szerint a kis- és kozépvallalkozasok esetében a tdmogatasok kevésbé célzottak, igy
azok hatékonysaga eleve alacsonyabb. A nagyvallalatok ugyanakkor jellemzden olyan
munkahelyek megorzésére, létrehozésara nyernek tdmogatast, ahol egyébként is nagy a
fluktuécio.

Osszegezve tehat, bar gy tiinik, a kisebb vallalkozdsok esetében nagyobb a tamogatidsok
munkahelyteremté hatdasa, a munkahelymegtartd hatds tekintetében csak bizonyos
konstrukciok esetében van szignifikans kiilonbség a vallalatméret fiiggvényében. gy noha a
hipotézist egyértelmiien nem tdmaszthatjuk ald, mindent egybevetve valoszintisithetd, hogy a
kis- és kozépvallalkozasokat megcélzd tdmogatasoktol nagyobb fajlagos foglalkoztatasi hatés
varhatd, mint a nagyobb/transznacionalis vallalatok fel¢ iranyuld tdmogatasoktol.

A Regionalis Operativ Programok tamogatasainak foglalkoztatasi hatasai
12. hipotézis

A varosoknak a hatranyos helyzetii telepiilésekrdl vald jobb kozlekedési elérhetésége fontos
lehet a peremhelyzetbdl adodé munkanélkiiliség kezelésében, hiszen éppen a munkéabol
tartosan kiszorult tarsadalmi csoportok foglalkoztatasi esélyeit javitja (Kollo 2007). Ide
sorolhat6 a hidnyz6 utak és bekotdutak épitése, az aprofalvak esetében alternativ kozlekedési
megoldasok (példaul iskolabusz, irdnytaxi, stb.) alkalmazasa.

Szadmos hazai vizsgélat 4ll rendelkezésre az ingazds ¢és a helyi munkanélkiiliség
Osszefiiggésérdl. Kollo becslési (1997; 2006) szerint markéns kapcsolat van a bejarasi
koltségek és a falusi munkanélkiili ratak kozott. Az adott koltséggel elérhetd varosi kdzpontok
eggyel nagyobb szama jelentds csokkenést eredményez a munkanélkiiliségi ratdban 1993 ¢és
2001 kozott (Kolld 2006). Kertesi 1996. évi mikrocenzusbdl szdrmazo egyéni adatokon
végzett elemzései alapjan azt allapitotta meg, hogy az ingazasi koltségek elsOsorban az
alacsony iskolazottsagii munkaerd elhelyezkedését gatoljak. Bartus (2003) 2001. évi egyéni
adatokat elemezve azt talalta, hogy a kozlekedés koltségei mindenekeldtt az alacsony
keresetliecknél korlatozzdk az ingazast. Az utazasi koltségek és az utazasi tavolsag kozti
kapcsolat eltéré a nemek kozott. Az eredmények szerint az utazas koltségei erdteljesebben
korlatozzak az egyébként is kedvezdtlenebb munkaerd-piaci helyzetben 1évé ndk ingazasi
hajlandosagat, mint a férfiakét.

HI2: A varosi munkaerdpiacok elérhetoségének a javitisa szamottevoen noveli a
foglalkoztatottsdagot az érintett kistelepiiléseken. Kivaltképp a falusi alacsony iskolazottsagu
nok esetében lehet erds hatdssal szamolni.

A fokuszcsoportos interjun résztvevd munkaadok szerint a megkozelithetdség javitasa
hatékony, mivel a munkanélkiilick mobilizalhatosdga rendkiviil alacsony. Beszamoldik
szerint a munkasjaratok nagyon sikeresek Borsod-Abauj-Zemplén megyében.
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13. hipotézis

Az autdpalya-haldzat fejlesztésének foglalkoztatasi hatdsa mar bizonytalanabb. Kol116 (2007)
szerint az erre vonatkozé vizsgalatok eredményei ellentmondasosak. Raadasul elvben sem (és
a nemzetkozi tapasztalatok fényében gyakorlatilag sem) sziikségszerii, hogy a centrum ¢és
periféria kozotti kozlekedési kapcsolatok javitasa automatikusan a felzark6zo teriiletek
novekedését (és ne a fejlett orszdg ndovekedését) gyorsitsa fel.

H13: Az autopalya-épitések pozitiv foglalkoztatasi hatasa az érintett teriileteken legjobb
esetben is csekély.

Németh (2005; 2006) tanulmanyaiban azt vizsgalja, hogy az M3-as autopalya Gyongyds—
Fiizesabony szakaszdhoz kozel esé kistérségekben milyen hatdsok mutatkoztak a sztrada
(illetve ujabb sztradaszakaszok) atadasat kovetden. Eredményei azt mutatjak, hogy habar a
vallalkozassiirliség emelkedni kezdett az autopalya atadasat kdvetden (a 2005-0s tanulmanyig
négy év alatt), a foglalkoztatdsban, a munkanélkiiliségben és az egy fore jutd jovedelemben
nem tortént értékelhetd valtozds. Nem zarhatd ki azonban, hogy a ndvekedésnek indult
vallalkozoi stirliség ennél is hosszabb tavon pozitiv foglalkoztatasi hatast general (Ko6llo
2008).

A fokuszcsoportos interju keretében elhangzott vélemények is alatamasztani latszanak a
hipotézist. Az M3-as, illetve M30-as autopdlya foglalkoztatottsagra gyakorolt hatasa
alacsony, mivel a térség messze van a hatartdl. A megszolalok szerint az autopalya effektus
Budapesttdél 50-80 kilométerre szinte megsziinik.

14. hipotézis

A gyermekintézmények (iskolak, ovodak, bolcs6dék) fejlesztésének jelentds hatasa lehet
kiilondsen az elmaradottabb térségekben. Bdlcsdde létesitése vagy az Ovodai férdhelyek
novelése (vagy a kozelben meglévd gyermekintézmény kozlekedési elérhetdségének a
javitasa) kozvetleniil noveli az anyak elhelyezkedési esélyeit. A bolcséde megléte vizsgalati
eredmények szerint (Balint 2005; idézi Kollé 2007) hozzéavetdlegesen annyival javit a
gyermekes ndk elhelyezkedési esélyein, amennyit egy nagysziild jelenléte a csaladban. A
gyermekintézmények (bdlcsddei, ovodai haldzat) fejlesztése ugyanakkor nem csak a
munkavallalds fix koltségeinek csokkentése miatt kivanatos, hanem azért is, mivel a kora
gyermekkori (3-7 éves) fejlesztd beavatkozas az iskolai sikertelenség megeldzésének
leghatékonyabb modja (Ko6116 2007).

HI14: A gyermekintézmények fejlesztésére forditott forrdasok érzékelhetoen javitiak az
érintett telepiiléseken a foglalkoztatottsagot.

A fOkuszcsoportos interji  keretében megkérdezettek tapasztalatai megerdsitik a
gyermekintézmények fejlesztésének a néi munkavallalok elhelyezkedésére gyakorolt pozitiv
hatasat.

15. hipotézis

A turizmus regiondlis fejlesztésétél Kollo (2007) szerint csak abban az esetben varhatd
érzekelheto foglalkoztatasi hatas, ahol a program koncentraltan hasznalja fel a rendelkezésre
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allo forrasokat. Kollo (2007) magyarorszagi telepiilések és kistérségek adatain elvégzett
vizsgélatai soran nem talalt Osszefiiggést a turizmus és a munkanélkiiliség alakuldsa kdzott
sem telepiilési, sem kistérségi szinten. Ugyanakkor kimutatta, hogy az idegenforgalom
gyenge pozitiv hatast gyakorol az ad6zok aranydra (szintén mind telepiilési, mind kistérségi
szinten). Valdsziniisiti azonban, hogy a kimutatott kapcsolat részben legalabbis a meglévo
idegenforgalom legalizalddasaval fiigg 0ssze, ami azt jelenti, hogy a kimutatott egylittes — a
legalis ¢és illegalis foglalkoztatasra gyakorolt — hatas a valdésagban gyengébb, nullatol alig
kiilonbozo.

Ezen eredmények fényében az idegenforgalom fejlesztésétél azokban a régidokban —
nevezetesen az Eszak-Magyarorszagi és a Dél-Dunantali régioban — lehet szignifikans
foglalkoztatasi hatast varni, ahol a program néhany kivalasztott kisebb térségre koncentralja a
fejlesztéseket (Koll6 2007).

HI15: A kisebb térségekre, kevés projektre jelentos forrasokat koncentralo
turizmusfejlesztési programok érzékelheto foglalkoztatdsi hatdssal jartak.

A Borsod-Abatj-Zemplénben késziilt fokuszcsoportos interju résztvevoi egyetértenek azzal,
hogy a falusi turizmusnak fejlédnie kell, de a foglalkoztatasra gyakorolt hatas tekintetében
hangsulyoztak, hogy ez inkdbb csak téredék munkaiddk hasznositdsat jelenti.
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Javaslatok

5. Az értékelési kérdések megvalaszolasa

Ertékelésiink témdja a kohéziés politikinak a visegradi orszagok foglalkoztatasi szintjére és
mindségére gyakorolt hatdsa volt. Az értékelés soran megkiséreltiik feltdrni a strukturalis
beavatkozasok hatasat a munkahelyek teremtésére ¢és megtartdsara, illetve a munkahelyek
mindségére vonatkozoan. Az értékelés célja volt az is, hogy megalapozzunk olyan
javaslatokat, amelyek felhaszndlhatok lesznek a kohézids politika 2013 utdni jovojével
foglalkozé vitaban. Azonositani kivantuk azokat a beavatkozasokat, amelyek nagyobb
valdszintiséggel novelik eredményesen és hatékonyan a foglalkoztatas szintjét, illetve tobb
munkahelyet teremtenek. Az értékelés az I. NFT operativ programjaira tért ki a 2004-2008-as
idészakban, az értékelés fokuszaban a GVOP, illetve a HEFOP operativ programoknak a
foglalkoztatas szintjére és mindségére gyakorolt hatasa allt.

Az értékelés 16 kérdései az alabbiak voltak:

» Milyen mértékben jarultak hozza a kohézios politika beavatkozasai kozvetleniil vagy
kozvetetten a munkahelyek teremtéséhez vagy meglévok megtartasdhoz?

» Hogyan alakult a teremtett és a fenntartott munkahelyek dinamikdja, illetve ezen beliil
a munkahelyek mindsége?

» Van-e a kohézids politikai beavatkozasoknak hatdsa a foglalkoztatas szerkezetére
Magyarorszagon? Milyen médon?

» Milyen tipusu intézkedés bizonyult a leghatékonyabbnak és leghatasosabbnak a
munkahelyteremtés, -megtartas koltségét tekintve?

» Mely tipust intézkedést érdemes a jovében folytatni és fejleszteni?

» Milyen és mekkora hatdsa van a kohézids politikdnak a tudéasalapu tarsadalom
iranyaba torténd elmozdulasra?

» Mi a jelentésége a strukturalis alapok tamogatasainak a képzettség szintjére és a
foglalkoztatottsagra nézve?

Az értékelés soran ezeket az egymassal szoros kapcsolatban allo kérdéseket vizsgaltuk, a
megrendeldvel egyeztetett heterogén modszertani megkozelitéssel. A szakirodalmi forrasok
¢s az alapdokumentumok mellett egyrészt az APEH -EMIR ¢és az IRM -EMIR adatbazisok
alapjan masodelemzést készitettiink. Masrészt elsddleges adatgylijtést is végeztiink: a
tamogatott vallalkozasok korében reprezentativ mintan e-mailes lekérdezést, a képzd
intézményekkel fokuszcsoportos interjukat készitettiink, végiil mindezt néhany véllalati
interjuval kiegészitettilk és nemzetkdzi szakirodalmi kontextusba beillesztve szintetizaltuk a
munkahelyteremtést, illetve —megtartast célz6 beavatkozasok korében kdvethetd legjobb
gyakorlatokra vonatkozoan.

A tamogatdisok kozvetlen foglalkoztatasnévelé hatdasat a masodelemzési eljards soran,
okonometriai eljarasokkal tudtuk becsiilni. A foglalkoztatsi hatast két modszerrel vizsgaltuk,
OLS panel regresszidval, illetve parositassal kombinalt kiilonbségek kiilonbsége modszerrel.
Az értékelési eredmények szempontjabol utdbbi a fontosabb, mivel ezzel a modszerrel a
panelbecslés sordan fellépd szelekcids torzitast is ki tudtuk kiiszobolni. A tdmogatasok
tovagylirlizd hatdsat azonban nem tudtuk szamitisba venni (igy példaul azt sem, hogy egy
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projekt alvallalkozok bevonasa esetén az utobbiakndl generalhat nettd foglalkoztatas
novekedést). Minthogy a tdmogatasok és a hozzdjuk kapcsolt adatok idétartama igen rovid,
nem tudtuk mérni, hogy hossziu tdvon milyen hatdsa van ezeknek a beavatkozasnak, a
létrejové munkahelyek mennyire tartdsak, illetve hogy késobb jelenik-e meg a hatdsuk a
munkapiacon.

A sikeres palyazokat az Osszes nem tamogatott vallalkozassal Osszevetve a tamogatott
vallalatoknal jelentds, az APEH-EMIR adatbazis szerint 17 szazalékos létszamnovekedést
talaltunk. (Az IRM-EMIR adatbazisban ez az eltérés alacsonyabb, 10 szazalék koriili, amelyet
az eltér6 i1doszakra vonatkozd vizsgalat, az eltérd megfigyelési egységek, illetve a
1étszambecslés torzitottsaga magyarazhat.) A teremtett munkahelyek szamdt az APEH-EMIR
adatbazisbol, az atlagos statisztikai 1étszdm alapjan becsiilve a teremtett munkahelyek szamat
azt kaptuk, hogy koriilbeliil 250 milliard forint tamogatds 20200 1j munkahelyet teremtett.
Ha ezt az Europai Uni6 altal végzett koztes értékelés becsléséhez mérjiik, akkor
megallapithatjuk, hogy az EU-becslés szerinti 22 100 Gj munkahelyhez képest az eltérés nem
szignifikans. Megjegyzendd, hogy az 1. NFT-ben megfogalmazott célértékhez (107 ezer Uj
munkahely) képest az eltérés jelentds, de ez utdbbi célérték valamennyi tdmogatas (tehat nem
csupan a vallalati tamogatasok) tovagyliriizé hatasaval teremtddott munkahelyre vonatkozott.
Az egy munkahelyre jutd tdmogatds nagysagat nemzetkozi Osszehasonlitdo kontextusba
helyezve azt talaltuk, hogy az egy munkahelyre jut6é tamogatas 6sszege — 2005-6s arfolyamon
koriilbeliil 50 800 eurd — nem tér el jelentdsen a mas orszagokban tapasztalt értékektol.

A kozvetlen foglalkoztatdsi hatas vizsgalatakor arra voltunk kivancsiak, hogy a sikeres
palyazoknal mekkora foglalkoztatas-novekedés kovetkezett be pusztan a tamogatas hatdsara
(a nem tamogatott, sikertelen palyazokhoz képest). E két vallalati csoport kozdtt nem
talaltunk kiilonbséget, vagyis mdr maga az a tény, hogy valaki részt vesz a padlydzati
rendszerben, elkiiloniti a novekedés-orientdltabb cégeket, valamilyen altalunk nem
megfigyelhetd valtozé alapjan (példaul a menedzsment / vezetés jovObe vetett hite,
innovativabb alkata), mik6zben maga az odaitélt tdmogatds altalaban nem jarul hozzad a
tamogatott vallalatok foglalkozatatdsi helyzetéhez. (Ezen eredmény értelemzésénél azonban
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a hazai timogatasok hatdsat nem tudtuk sziirni a vizsgalat
soran.) Az Osszes (tehat a sikeres és sikertelen valamint az egydltalin nem palyazo)
vallalatokat tartalmaz6 mintat vizsgalva azt talaltuk, hogy a foglalkoztatottsag ndvekedése
igen eltéronek bizonyult a kiilonbozd szektorokban. A legnagyobb hatds az oktatasban
mutatkozott, mig a mezdgazdasagban, az energiaiparban, és a feldolgozodiparban negativ
foglalkoztatasi hatédst talaltunk. A foglalkoztatasi hatas szektoronként eltér, de nem mutat
egyértelmil Osszefliggést a munkaintenzitas szerinti besorolassal. A munkaintenzivebb, tehat
magasabb bérkoltség-arannyal rendelkezd vallalatokndl nem magasabb a foglalkoztatési
hatas.

Az operativ programokat kiilon vizsgalva azt talaltuk, hogy a GVOP és a HEFOP programok
kozel hasonlo szinten teljesitenek, mig az AVOP és ROP programokban nem talaltunk érdemi
foglalkoztatasi hatast. A humadnerdforras fejlesztésére iranyuld6 HEFOP program
foglalkozatasi hatdsa nem tér el a teljes NFT, illetve a GVOP foglalkoztatdsi hatisatol, a
HEFOP-on beliil a klasszikus célcsoport-orientalt tAmogatasok foglalkoztatds-ndveld hatdsa
pedig nem szignifikans. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez nem is elvards: a HEFOP-
programok nagy része elsdsorban a humanerdforras mindségi javitasat hivatott eldémozditani,
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¢s a mas orszagokban késziilt értékelések az Eurdpai Szocidlis Alapbol finanszirozott
programok esetében nem talaltak kozvetlen foglalkoztatas-ndveld hatast.

A térségi hatasokat tekintve Kozép-Magyarorszag régioban kiemelkedo hatdst tapasztaltunk,
a tobbi régioban ugyanakkor nem taldltunk érdemi foglalkoztatasi hatast. Kistérségi szinten
ugyanakkor az aktivitasi, illetve foglalkoztatasi rataval negativ Osszefiiggést tapasztaltunk: a
rosszabb munkapiaci helyzetii kistérségekben a hatds mintegy 5, illetve 7 szazalékponttal
erdsebb, ugyanakkor a fejlettségi besorolas alapjan leghatranyosabb helyzeti (LHH)
kistérségekben 1évd tdmogatott cégeknél nem nétt a foglalkoztatds a tdmogatds hatdsara
jobban, ami feltételezésiink szerint az LHH-s térségekben 1€vo vallalatok szélsdségesen rossz
piaci kornyezetével magyarazhatd. Ezen Osszefliggés kiemelt teriiletfejlesztési ¢és
foglalkoztatasnovelési célu fontossdga miatt ugyanakkor meglatdsunk szerint tovabbi kutatéast
igényel.

Az 6konometriai elemzést kiegészitik, arnyaljak a kérddives adatfelvétel eredményei (amelyet
elére meghatarozott kérddivvel, illetve adatfelvételi mintan készitettiink). A 280 darab
értekelhetd valaszt tartalmazé felmérés egyszerli véletlen mintavétel alapjan késziilt, és mind
a vallalatok mérete, mind az operativ programok szempontjabdl reprezentativ, tovabba harom
kiemelt konstrukcié6 (GVOP 2.1.1, GVOP 2.1.2., HEFOP 3.4.1) esetében érdemben
elemezhetd elemszdmot biztositott. Egyik f6 erénye ennek a felvételnek, hogy mikdzben a
masodelemzés alapjan csupan a nett6d foglalkoztatasi hatast tudtuk vizsgalni, itt elkiilonithetok
voltak a munkahely-teremtési és a munkahely-megdérzési hatdsok. Adatfelvételiink
altalanossagban arra utal, hogy inkabb a munkahely-megorzési hatds lehet a nagyobb.

Felmérésiink szerint a GVOP-konstrukciok koziil a kisebb vallalkozasok korében
eredményesebb a munkahely-meg6rz6 hatas , kiilondsen az 1.1.1 (Technologiai korszertisités
tamogatasa) ¢és a 2.1.1. (Kis- ¢és Kozépvallalkozdsok miiszaki-technoldgiai hattere
fejlesztésének tamogatasa) konstrukcidkon beliil. A harom kiemelt konstrukcid koziil a
GVOP 2.1.1 (Kis- és Kozépvallalkozdasok miiszaki-technologiai hdttere fejlesztésének
tamogatdsa) tiinik a legeredményesebbnek a munkahelyek megorzésében. A megorzott
munkahelyek képzettség szerinti bontasat tekintve azt regisztralhatjuk, hogy a GVOP-
programok heterogénebbek, amennyiben részben az alacsonyan kvalifikalt dolgozok korében
fejtik ki munkahely-megtarté hatasukat, mikdzben a HEFOP-palyéazatok javarészt felséfoku
végzettséggel rendelkezok munkahelyeit 6vtdk meg. A GVOP-konstrukciok kozil a
technologiai korszeriisités f6leg alacsonyabb iskolai végzettséget igényld munkahelyek
megOrzését segithette, mig — kordntsem meglepd médon — a korszerli menedzsment
rendszerek, a K+F tevékenységek és az innovacio tamogatasa inkabb a magasabb képzettséget
igényld6 munkahelyekre gyakoroltak jotékony hatast. Felmérésiink szerint a HEFOP
konstrukcioi tipikusan a képzett munkahelyek megovasaban segitettek. Logikusan kivételt
képez ez aldl ugyanakkor egy célzott konstrukcio, a ,,Hatranyos helyzetli emberek alternativ
munkaerdpiaci képzése és foglalkoztatdsa” (HEFOP 2.3.1), valamint a vallalkozéi készségek
fejlesztését célzo képzések tamogatisa (HEFOP 3.4.1). Ezzel egyiitt a képzettség €s a
munkahelyek megdrzése kozotti kapcsolatot az OP-k konstrukcidi szintjén vizsgalva azt
tapasztaltuk, hogy inkdabb bizonyos GVOP-konstrukciok alkalmasak képzettség szerint
célzott munkahely-megorzési tamogatdsra.

A munkahely-teremtést tekintve a GVOP 2.1.1. konstrukcio (Kis- és Kozépvallalkozasok
miszaki-technoldgiai hattere fejlesztésének tdmogatasa) esetében a legnagyobb hatast az
ipardg gyakorolja, mikozben a 2.1.2. konstrukcional (Kis- és Kozépvallalkozasok részére
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korszerii menedzsment rendszerek és technikdk tdmogatdsa) a foldrajzi elhelyezkedés a
meghatdroz6. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy vannak olyan 4gazatok (kereskedelem,
épitdipar, gépgyartds) amelyekben egyértelmlien pozitiv munkahely-teremtési hatést
tapasztalhatunk, mig mas iparagakban ugyanez relative joval alacsonyabb. A munkahely-
megorzeési hatashoz hasonloan itt is kiemelkedd a palyazatok mikrovallalkozasok korében
gyakorolt hatasa. A felmérés arra is ravilagitott, hogy inkdbb a viszonylag alacsonyabb
képzettségiiek élvezhették a konstrukciok munkahely-teremtési hatdsdt, ezen beliil
ugyanakkor  inkabb a  szakképzettséggel rendelkezd  munkavillalok  voltak
kedvezményezettek. Ami a HEFOP-konstrukciokat illeti, esetiikben — hasonléan a munkahely-
megorzési hatasoknadl tapasztaltakhoz — azt tapasztalhattuk, hogy a képzetlenekre altalaban
iranyuld  konstrukciok munkahelyteremtd hatasa alacsony, mikdzben a valamilyen
szempontbol hatranyos helyzetlieknél (példaul a fogyatékkal €l6knél), valamint a néknél a
képzést finanszirozo tdmogatasok hatasa relative jelentds.

Ha felmérésiink alapjan a tdmogatasok finanszirozasi metszetét vizsgaljuk, akkor szembeotld
a két hatas kiilonbsége. Atlagosan joval drdgdbb egy-egy munkahely megteremtése, mint
fenntartdsa, kiilonosen az alacsonyabb végzettségiiek korében. Ennek oka nem az, hogy
draga lenne a képzetlen munkaerd, hanem az, hogy a nyertes palyazok a tamogatasokat
tipikusan inkabb a magasabban kvalifikalt munkaerd bevonasara forditottak, és csak kevés 1j
képzetlen (példaul betanitott, illetve segédmunkésok altal betdlthetd) munkakor jott 1étre. A
megorzott munkahelyeket vizsgalva mar joval alacsonyabb koltség-aranyokat talaltunk. Egy
altalanos iskolai végzettséghez kotott munkahely megdrzése atlagban a jellemzd munkahely-
teremtési tamogatasi 0Osszeg tizede, vagyis a munkahely megdrzése tipikusan joval
koltséghatékonyabb megoldasnak bizonyul(t). Felmérésiink szerint ugyanakkor — logikusan —
jelentds késleltetési hatas is mutatkozik a megdrzott és a teremtett munkahelyek és a
tamogatas elnyerése kozott: az el6bbi esetében 1-2 év, az utobbi esetében pedig 3 év
késleltetett hatasrol beszélhetiink. Kiemelésre érdemes még, hogy eredményeink arra utalnak,
hogy mind a munkahely-megorzési, mind a -teremtési hatas inkdbb a kozépvillalkozdsok
korében jelentés. Arnyalt — és a masodlagos adatgyiijtésbdl kapott eredmények értelmezését
finomitd — eredményt kaptunk a specifikus munkaerdpiaci célcsoportokat tekitve: a HEFOP-
programok munkahelyteremté hatdsanak vizsgdlatabol arra kovetkeztethetiink, hogy
mikozben a valamilyen szempontbol hatranyos helyzetiiek (példdul a fogyatékkal ¢l16k),
valamint a nék képzését finansziroz6 tdmogatasok hatdsa magas, az alacsony iskolazottsagiak
(de egyébirant nem hatranyos helyzetiiek) képzésének hatasa mérsékeltnek mondhato.
Masfeldl feltlinden homogén és semleges valaszokat kaptunk a tdmogatasok és altalaban az
EU-forrasok hozzajarulasardl a tudasalapt tarsadalom fejlédéséhez, illetve a tamogatasoknak
a munkakorok képzettségi Osszetételére gyakorolt hatasarol.

A képzéssel kapcsolatos értékelési kérdéseket — az elOzetesen egyeztetett heterogén
metodikai megkdzelitéssel Osszhangban — a képzd intézményekkel fokuszcsoportos
beszélgetésekkel is vizsgaltuk. Ezek soran a kozvetlen értékelési kérdések mellett szamos
fontos adalékot kaptunk a pélyazati rendszer miikodésérol, a palyazok praktikus problémairol
1s, ami jelentdésen segitette javaslataink kialakitasat. A fokuszcsoportos beszélgetések
rdmutattak arra, hogy a sikeresebb régioban, kedvezobb munkaerdpiaci helyzetii
kornyezetben miikodo potencidalis palyazok jelentos elonyt élveznek, jobban ismerik a
palyazati mechanizmusokat, tipikusan rendelkeznek mar ilyen jellegli palyazati
tapasztalatokkal, tovabba elOnyben vannak a pélydzati informécid-aramlasban is. A
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beszélgetések ugyanakkor egyértelmiien felhivtak a figyelmet az interjualanyok egy masik,
kevésbé trivialis szegmentaldsara is: a szélesen vett dallamigazgatishoz kiozelebb dllo képzd
intézmények lényegesen jobban tudtak alkalmazkodni a pdlydazati adminisgtrdacio
valtozdsaihoz, mint a versenyszektor kisebb méretii villalkozdsai. Ez utdbbi szegmens
szamara a kapcsolattartas formdja, a bilirokratikus kovetelmények nehéz, esetenként
megoldhatatlan feladatot jelentettek — emellett az utdéfinanszirozasbol adodo likviditasi
nehézségekkel is tipikusan kevésbé boldogultak, mint a kozszféra képzd intézményei.

Magukkal a képzési szempontokkal kapcsolatban tobb interjialanyunk megerdsitette, hogy
tamogatas hidnyaban is lefolytattak volna a tervezett (és végiil palyazatilag tdmogatott)
képzéseket. Interjlialanyaink tobbszor aldhuztak azt a vizsgalatunk szempontjabol relevans
paradoxont, hogy az esélyegyenldségi kritériumoknak valoé megfelelés, illetve bizonyos
specidlis célcsoportok tamogatdsa esetenként komoly jogszabdlyi akaddlyokba iitkéozik (pl.
az etnikai hovatartozas nem regisztralhato, firtathatd). Ehhez képest a kisgyerekesek
részmunkaidés munkavallalasa, illetve a tanulék / gyakornokok foglalkoztatdsa kdnnyen
adminisztralhato, ezért itt a célzottsdg viszonylag jol mukodik. Fontos tapasztalat, hogy a
tdmogatasok célzottsaga sordn sziikség van az Onfoglalkoztatd mikrovallalkozasok
szektoranak a novekedésre képes ¢€s hajlando kis- és kozepes vallalkozasoktol torténd
vildgosabb elhataroldsara, mivel e két szegmens munkahely-teremtd és megtarté képessége,
csakugy, mint az ezt alakitod tényezok, jelentdsen kiilonboznek egymastol. A képzések koziil
kiilondsen a szakmai tovabbfejlodést segité képzések irant mutatkozik jelentds igény,
emellett folyamatosan erds az érdeklddés a szamitdstechnikai, a gazdasagi €s vallalkozasi
ismeretek, a nyelvi képzések, illetve a jogositvanyszerzés irant. A képzések iddtavjaban
ugyanakkor a megkérdezettek egyontetiien preferdlndk a hosszabb kifutasu, 2-2,5 éves
képzést, amelyet munka mellett, hosszabb idon keresztiil (a szombati képzés tilalmat feladva)
is lehetne abszolvalni. A képzési programokkal kapcsolatban megerdsitést nyert az a
hipotézisiink, hogy a leghatranyosabb helyzetlieknél az ,,atlag munkanélkiiliekre” szabott
szabvanyos képzési programok vélhetden kevés eredményt hoznak, e csoport esélyei
legfeljebb jol célzott, kombinalt specidlis programokkal javithatéak (ha nem is Aatiitd
mértékben), tudva azt, hogy ezek a programok vélhetden gyenge koltség-hatékonysagtiak
lesznek, és elsd 1épcsdben az alapkompetencidk megteremtésére kell fokuszalniuk.

A foglalkoztatistamogatds vs. ipartamogatds vitdhoz érdekes adalékokkal szolgalt
kutatasunk. Eszerint azonosithatok olyan konstrukcidk, amelyeknél — szemben kiinduld
hipotézisiinkkel — szignifikans pozitiv hozadékuak a munkahely-megtartasban, illetve -
teremtésben. A vizsgalt timogatasi célok koziil az lizemfejlesztés (korszerli gépek beszerzése,
meglévok felujitasa), valamint az ISO mindségbiztositasi rendszer bevezetése parosithato a
legtobb megdrzott munkahellyel. Ami a teremtett munkahelyek szamat illeti, az 0j eszkoz
beszerzést, a fejlesztést és a kapacitasbdvitést célzo projektek rendelkeznek a legnagyobb
hozadékkal. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az e téren mutatkoz6 holtteher-veszteséget
nem tudtuk vizsgélni.) Meg kell tovabba jegyezniink, hogy vallalati interjuink alatdmasztani
latszanak azt a hipotézist, hogy a technolédgiai fejlesztések tdmogatisa a magasan képzett
munkaerd irant general keresletet (és ebben a korben okoz relativ bérnovekedést). Végiil —
Osszegezve a tamogatasok vallalati méret szerinti hatasat — inkabb a kisebb vallalkozasok
esetében nagyobb a tdimogatasok munkahely-teremtd hatdsa, mig a munkahely-megtartd hatés
tekintetében csak bizonyos konstrukcidk esetében van szignifikans kiilonbség a vallalatméret
figgvényében. Igy noha a hipotézist egyértelmiien nem tamaszthatjuk ala, mindent
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egybevetve valoszintisithetd, hogy a kis- és kozépvallalkozasokat megceélzd tdmogatasoktol
nagyobb fajlagos foglalkoztatasi hatas varhat6, mint a nagyobb/transznacionalis vallalatok
fel¢ iranyuld tdmogatasoktol

Amint az a fenti Osszegzésbdl is kideriil, a heterogén modszerekkel elvégzett értékelés
sokféle, arnyalt eredményt hozott). Az értékelési kérdéseket — a jelzett modszertani
korlatokkal — meg tudtuk valaszolni, és kutatasunk soran szamos javaslatot is meg tudtunk
fogalmazni, amelyeket kiilon fejezetben 6sszegziink.
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6. Javaslatok

Amint az a fenti Osszegzésbdl is kideriil, a heterogén modszerekkel elvégzett értékelés
sokféle, arnyalt eredményt hozott — ennek fényében a javaslatok megfogalamzasa is arnyalt
megkozelitést igényel (szdmos esetben tovabbi kutatdsokkal tdAmasztandé ald). Javaslatainkat
az egyes fejezetekhez, témakorokhoz kapcsoloddan kordbban mar ismertettiik, itt pusztan
roviden Osszegezziik, majd a f6 javaslatokat tablazatosan, az Un. nyomonkodvetési tablanak
megfeleld formatumban is bemutatjuk.

A masodlagos adatelemzési eljardsok a konkrét javaslatok megfogalmazasdhoz kevésbé
szolgaltattak szempontokat, ugyanakkor ramutattak arra, hogy az operativ programokat kiilon
vizsgalva a GVOP és a HEFOP programok kozel hasonlo foglalkoztatas-novekedést
indukaltak, mikozben az AVOP ¢és ROP programok esetében nem mutathatok ki érdemi
foglalkoztatasi hatasok.

A fokuszcsoportos interjukbol alapvetden a képzési konstrukciokkal, valamint a
palyazatokkal kapcsolatosan fogalmazodtak meg javaslatok. A képzések koziil kiilondsen a
szakmai tovabbfejlodést segitd képzések irant mutatkozik jelentds igény, emellett
folyamatosan erds az érdeklddés a szamitastechnikai, a gazdasagi és vallalkozasi ismeretek, a
nyelvi képzések, illetve a jogositvanyszerzés irant. A képzések idétdvjaban ugyanakkor a
megkérdezettek egyontetiien preferalndk a hosszabb kifutasu, 2-2,5 éves képzést, amelyet
munka mellett, hosszabb idon keresztiil (a szombati képzés tilalmat feladva) is lehetne
abszolvalni.

Bar a fokuszcsoportos beszélgetés soran alapvetden a képzés és a munkahely-teremtés, illetve
-megtartas problematikajat jartuk koriil, interjllalanyaink a tartalmi javaslatok mellett a
palyazati rendszerrel és az eljarasokkal kapcsolatban is szamos, részben explicit, részben
implicit észrevételt, javaslatot fogalmaztak meg.

» Keriilni kell a palyazati kiirds megjelenését koveté modositasokat a palyazat tartalmi
kérdéseiben, kovetelményeiben, illetve a lebonyolitds, okmdényolds, moddjaban,
kiilonosen a visszamendleges hatalyG modositasokat, illetve a GYIK keretében
megadott valaszok jogforrasként, kozzétételként valo figyelembe vételét.

» A palyazatok és az elszamolas lebonyolitasat ugy kell kialakitani, hogy egy atlagos,
versenypiacon otthonos cég sajat adminisztrativ er6forrasaira tdmaszkodva sikeresen
palyazhasson ¢és aztan el is tudjon szdmolni. Az utdéfinanszirozéasi rendszer miatt
kiilondsen figyelni kell az utaldsokra, illetve az esetleges talfizetések intézésére (az
inkasszd ne legyen automatikusan alkalmazhatd). A benyljtandd irdsos anyagok
szamat, tartalmi kiterjedését, példanyszamat a lehetd legkisebb terjedelemhez kell
kozeliteni.

» A kapcsolattartas kotelezd valaszolasi kotelezettséggel és hataridével miikodjon,
valtozas esetén minden palyazd automatikus értesitést kapjon az 0 kontaktszemély
nevérdl, elérhetdségérol.

A kérdbives felmérésben regisztralt hatdsok alapjan is megfogalmazhatok bizonyos
javaslatok, amelyek bizonyos specifikus célcsoportok munkahely-teremtését, illetve
megtartasdat segitik. Az alacsony képzettségli munkavallalok, illetve munkanélkiiliek
tdmogatasara elsdsorban olyan termeld &4gazatokban mikodd vallalatok beszerzésre,
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kapacitasbOvitésre igénybe vehetd tamogatdsa javasolt, amelyek munkaerd-intenziv
iparagakban miikddnek, és a tdimogatast a termelés bovitésére kivanjak forditani. A kdzépfoku
képzettséggel rendelkezé munkanélkiiliek esetében mind a képzési (HEFOP), mind a
versenyképességet (GVOP) érintd konstrukciok kedvezd hatasuak lehetnek, kiilondsen, ha az
érintett munkavallalok rendelkeznek a megkivant alapkompetencidkkal. A felséfoku
végzettséggel rendelkezé munkanélkiiliek egyelére nagyon csekély szamban regisztralhatok,
de felmérésiink egyértelmlien alahuzza, hogy a felséfoki végzettséglieck esetében
hasznosulnak legjobban a HEFOP-konstrukciok tdmogatdsai. Masfeldl a valamilyen
szempontbol hatranyos helyzetli (specialis csoportba sorolt) munkanélkiiliekre fokuszalo
HEFOP-konstrukciok felmérésiink szerint eredményesek, ezért folytatasuk ugyancsak
javasolt. A kérddives adatfelvétel alapjan nyilvanvald ugyanakkor, hogy Osszességében a
munkahelyek megtartdsara iranyuld tdmogatasok olcsobbak és hatasosabbak, kiillondsen a
kisebb méretli vallalkozasoknal.

FO javaslatainkat — a szerzddéssel oOsszhangban — Un. nyomonkovetési tablaban is
Osszegezziik, amely egy kozos PIB-vita soran operativ allamigazgatasi javaslatokka
formélodhatnak.
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Célcsoport opP Javaslat

Képzett munkaerd GOP (GVOP) | A K+F tevékenységek (GVOP 3.1.1 ¢és 3.3.2) és az innovacid
tamogatasa (GVOP 3.3.1. és 3.3.3), valamint a korszerii menedzsment
rendszerek (GVOP 2.1.2) megvaldsitasat célz6 konstrukcidk
folytatdsa, foként munkahely-megérzé céllal. (A GOP-tipust
konstrukciok relativ koltség-hatékonysaga altaldban jo.)

Képzett munkaerd HEFOP Amennyiben a képzett munkaerd6 munkaerépiaci pozicidja
szignifikdnsan romlik, Ugy a HEFOP-konstrukciok erdsitése
javasolhatd — ezeknek a tamogatasoknak tipikusan inkabb 6k a
haszonélvezdi

Alacsony GOP (GVOP) | Els6ésorban a technolégiai korszertisitést (GVOP 1.1.1.) és a miiszaki-

képzettségli technologiai hattér fejlesztését (GVOP 2.1.1) célzd konstrukciok

munkavallalok folytatasa, foként munkahely-teremt6 tipust tamogatasoknal. (A GOP-
tipust konstrukciok relativ koltség-hatékonysaga altalaban jo.)

Alacsony HEFOP Alapkompetenciak meger6sitése (szamitastechnika, nyelvismeret,

képzettségl (TAMOP), gazdasagi-vallalkozoi alapismeretek)

munkavallalok illetve GVOP

(GOP)

Specialis HEFOP A specialis csoportokra vonatkozd képzési tamogatasi konstrukciokat

munkavallaloi (TAMOP) érdemes folyatatni, tudva ugyanakkor azt, hogy ezek varhatéan nem

csoportok lesznek koltséghatékonyak.

Palyazok, Altalanos 1) Keriilni kell a palyazati kiirds megjelenését kdvetd modositasokat a

palyaztatok palyazat tartalmi  kérdéseiben, kovetelményeiben, illetve a

(palyazati rendszer)

lebonyolitas, okmanyolas, modjaban, kiilondsen a visszamendleges
hatalyt modositasokat, illetve a GYIK keretében megadott valaszok

jogforrasként, kozzétételként vald figyelembe vételét.

2) A palyazatok és az elszamolas lebonyolitasat ugy kell kialakitani,
hogy egy atlagos, versenypiacon otthonos cég sajat adminisztrativ
er6forrasaira tamaszkodva sikeresen palyazhasson és aztan el is tudjon
szamolni. Az utéfinanszirozasi rendszer miatt kiilonosen figyelni kell
az utalasokra, illetve az esetleges tilfizetések intézésére (az inkasszo
ne legyen automatikusan alkalmazhatd). A benyujtandé irasos anyagok
szamat, tartalmi kiterjedését, példanyszamat a leheté legkisebb
terjedelemhez kell kozeliteni.

3) A kapcsolattartds kotelezd valaszolasi kotelezettséggel és
hataridével miikddjon, valtozas esetén minden palyazod automatikus

értesitést kapjon az j kontaktszemély nevér6l, elérhetdségérol.
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